[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Diana Kalášková
Název práce: Kantův kategorický imperativ
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Diana Kalášková si vybrala téma své bakalářské práce z jednoho z nejexponovanějších textů v dějinách filosofie, jímž Kantovy Základy bezpochyby jsou. Vzhledem k tomuto faktu vyplývá nutnost maximálně ostré formulace tématu práce. Z názvu práce „Kantův kategorický imperativ“ není vlastní téma zřejmé a jeho první specifikace na str. 1 zůstává příliš vágní na to, aby bylo možné v práci dojít k nějakému jasně vykazatelnému výsledku. Ona specifikace zní: „Mým cílem bude v této práci ukázat, jak Kant v Základech dochází k formulaci kategorického imperativu, dvě jeho formulace a také jak tento imperativ aplikovat, je-li vnímán jako obecný přírodní zákon.“ Kromě přílišné vágnosti je tato formulace stylisticky chybná a zároveň věcně nesprávná (imperativ samozřejmě není nikde Kantem vnímán jako přírodní zákon: jedna jeho formulace ukládá maximám vůle statut analogický přírodnímu zákonu; zákony přírody a svobody jsou bytostně heterogenní). Závěr reformuluje cíl práce jako „prozkoumání kategorického imperativu v jeho prvních dvou formulacích“, což je – vzhledem k obrovskému rozsahu kantovského bádání - podobně vágní a nedostatečné. Z takto (ne)uchopeného cíle vyplývá celkové pojetí práce: ta představuje popisný referát shrnující vybrané pasáže Základů s poměrně pečlivým sledováním komentářů od Patona a Allisona. 
První část práce je v tomto směru slabší než druhá část, která působí přesvědčivějším dojmem: autorka nepředvádí interpretační práci s textem (je zvláštní, že necituje ani jednu z nejslavnějších vět, jíž je ohlášen nikoliv samozřejmý přechod od pojmu dobré vůle k pojmu povinnosti z první části ze strany Ak. 397), nepracuje s němčinou, je to skutečně povrchní referát poslušně doplněný citáty obou komentátorů. Autorka se letmo dotýká příliš mnoha témat, aniž by do nich jako do témat vstoupila, mnohdy dává najevo neujasněnost (např. otázka vztahu praktického zákona a kategorického imperativu). 
Kladem je, že druhá část práce je již zajímavější a autorka se explicitně zabývá konkrétními (a silně diskutovanými) problémy a otázkami. Jde např. o to, zda kategorický imperativ (KI) je s to generovat jednání pouze dovolená, či také přikázaná – autorka vhodně předkládá čtení Patona a zejména precizní studii Eberta využívajícího prostředky moderní modální logiky, sama se však nepřiklání k žádné z obou pozic (str. 31 práce). Tedy problém je nakousnut, avšak záhy opuštěn. Podobně slibně se autorka dotýká konkrétních otázek v podkapitolách „Dokonalé povinnosti“ (str. 32) a „Nedokonalé povinnosti“ (str. 35), jejichž témata byla mohla tvořit vlastní téma celé bakalářské práce, jež by bylo možné vyzdvihnout a samostatně traktovat. Autorka velice vhodně pracuje s Texty O. Höffeho a J. Ebbinghause, v nichž oba autoři oponují Kantovi často kladené výtce z konsekvencialismu se snahou ukázat, že rozpor se netýká představovaných důsledků jednání, ale tkví v samotných pojmech utvářejících maximu jednání. Zde by bylo vhodné diskusi přehledněji rozehrát, promyslet a pokusit se k ní zaujmout stanovisko. 

V samotném závěru práce autorka příliš jednoznačně odpovídá na problém, k němuž se v celé práci vyjadřovat nechtěla, a sice, jak je vůbec možná platnost KI. Kant se touto otázkou intenzivně zabývá ve III. části Základů a autorka svým tvrzením (Kantova nauka je pro nás nejen nahlédnutelná, ale také platná) říká příliš mnoho. V samém závěru práce se dočteme, že KI „musí bezvýhradně platit pro jednoho každého z nás“ – nelze práci uzavřít tak silným tvrzením, na jehož zkoumání autorka explicitně rezignovala (např. na str. 3). Patrně to souvisí s nedostatečným uchopením dvojího úkolu spisu (Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralität), který se odráží v jeho výstavbě.

Na práci lze ocenit věcný, uměřený styl, srozumitelnost formulací a celkovou akademickou korektnost. Tuto stránku práce bohužel kazí až příliš četné chyby v interpunkci (zejména v oddělování vedlejších vět).
IV. Otázky k obhajobě

Podařilo se podle vás Kantovi osvětlit vztah mezi bonitou vůle a její bezrozporností? Souhlasíte s ekvivalencí obou pojmů, nebo tomu může být tak, že bezrozporná vůle ještě nemusí být dobrá?
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