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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce a metodologii studentka vymezuje zcela srozumitelně a jasně. Pouští se při tom na doposud nepříliš probádané pole, k čemuž volí odpovídající metodologii, tedy analýzu literárních děl s přihlédnutím k chápání městské fantasy z marketingového a čtenářského hlediska. Základ výzkumu ovšem koření z dostupné sekundární literatury, která by však sama o sobě nebyla dostačující. Autorčin postup a přístup ke zvolenému tématu považuji za zcela adekvátní a správný.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle autorka naplňuje tak, jak je předesílá: Zkoumá sub-žánr (české) městské fantasy, kterou řadí do dvou proudů, jejichž rozdělení je smysluplné a odpovídající: Tedy na základě žánrových charakteristik obsažených v díle (první proud) a na základě marketingové prezentace a vnímání díla čtenáři (druhý proud). Výsledkem je roztřídění vzorku českých děl do obou proudů urban fantasy, přičemž vyvstává otázka, zda žánrovou příslušnost více definují vlastní znaky konkrétního díla, či jeho přijetí čtenářskou obcí nebo prezentace nakladatelem. I z tohoto hlediska považuji práci za přínosnou, neboť může – coby případová analýza – sloužit dalším badatelům nebo dalšímu autorčinu bádání. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V případě druhého proudu u některých autorů schází vysvětlení, proč jejich dílo autorka řadí do druhého proudu městské fantasy, který (podle jejích slov) vlastně skutečnou městskou fantasy není – Například román Meta Pavla Bareše není za urban fantasy označován v žádném z uvedených zdrojů.

Jinak ovšem považuji práci za dobře řešenou: pojmový aparát je adekvátní, autorčin vhled do problematiky zasvěcený.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčin styl shledávám dostatečně odborným a zároveň příjemně čtivým (místy však příliš rozvolněným až publicistickým), práce je přehledně a smysluplně členěna. Nalézám jen několik drobných problémů v grafické úpravě a citační normě:

- V poznámkách pod čarou chybí tečky na konci.

- Z internetových zdrojů v seznamu literatury nebyly odstraněny hypertextové odkazy.

- Místy (například na straně 15, či 62) není název díla vyznačen kurzivou.

- Podkapitoly by bylo lépe graficky oddělit (například vytučněním), aby příliš nesplývaly s okolním textem.

Zmíněné „problémy“ však považuji za zcela marginální a uvádím je spíše k tomu, aby si na podobné dala autorka v budoucnu pozor.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč autorka řadí mezi městskou fantasy díla, jako je Barešova Meta, přestože nenacházíme zdroj (nebo není uveden), který by toto zařazení podporoval? Pakliže se autorka proti takovému řazení vymezuje, bylo by vhodné uvést, kdo dílo takto žánrově vymezil… Autorka uvádí, že Meta se „může jevit jako městská fantasy, skutečně se o ni nejedná“ (s. 28) a zároveň uvádí, že ji takto nikdo nezařazuje. Zařazení díla na základě nepodložené domněnky považuji za přinejmenším problematické.
Považuje autorka oba proudy městské fantasy za skutečnou městskou fantasy? Není druhý proud pouze výsledkem nepochopení základních struktur daného žánru, který nemá ve skutečnosti se žánrem nic společného? Je důležitější žánrová čistota obsažená v díle, nebo recepce díla, přiřazující ho k nějakému žánru bez ohledu na skutečnou podstatu a obsah motivů žánr definujících?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

I přes drobné výhrady považuji práci za nadprůměrnou a doporučuji ji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

B – výborně mínus (14 bodů)
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





