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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:


Předložená bakalářská práce se zabývá velmi relevantní a ne zcela přehlednou problematikou interkulturality v kontextu cizojazyčného vzdělávání, v první řadě bych tudíž ráda ocenila volbu tématu a investice autorky do jeho zpracování.

Možná i z toho důvodu text značně převyšuje rozsah požadovaný na tento typ závěrečné práce, což lze na jednu stranu chápat jako potřebu prostoru pro zpracování takto komplexní problematiky, na druhou stranu však k akademickým dovednostem práce s textem patří i schopnost pracovat selektivně, např. v rámci kapitol týkajících se zkušenostního a kooperativního učení nebyl jasně vymezen jejich vztah k rozvoji interkulturní komunikační kompetence, v praktické části práce pak nebyly využity. Co tudíž vedlo autorku k rozhodnutí o jejich relevanci k tématu práce? Jiná teoretická východiska by naopak bylo vhodné do práce zahrnout, a to např. Byramův model interkulturní komunikační kompetence, jenž není přehledně prezentován (např. v grafické formě, v níž naopak model Deardorffové prezentován je), a to přestože je na něm založena praktická část práce – z jakého důvodu?

Prostor pro zlepšení by bylo možné hledat i v dalších vybraných částech práce, např.: jednozdrojové pasáže ve výzkumné části opírající se výhradně o text prof. Gavory; časté užívání sekundárních zdrojů (u definice kultury není např. jasné, proč autorka zvolila právě tuto definici jako vhodnou, navíc prezentovanou ze zdroje sekundárního, což implikuje podezření, že autorka podrobně s Murphyho definicí kultury obeznámena není).

Závěrem na tomto místě s potěšením hodnotím značný posun autorky v přístupu i kvalitě zpracování tématu rozvoje interkulturní komunikační kompetence (např. kap. 2). Rozhodla jsem se tudíž ocenit nejen produkt, tj. vlastní bakalářskou práci, ale i proces její tvorby, jehož jsem byla účastným svědkem. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
K teoretickému uchopení problematiky:
Viz výše.

Jaké byly Vaše motivy  pro volbu Byramova modelu interkulturní komunikační kompetence jako klíče pro tvorbu aktivit na úkor modelu prezentovaném ve Společném evropském referenčním rámci pro jazyky, když právě s tímto rámcem pracují české kurikulární dokumenty, což sama v práci zohledňujete?
K praktické části práce:

V praktické části práce, resp. při observacích a slad´ování pozorovatelů, došlo k jisté diskrepanci ve vnímání  toho, co znamená, že byla dimenze do výuky „zahrnuta“. Učitel pozorovatel tendoval k sledování dimenzí, v rámci nichž bylo dosaženo interkulturního cíle, naopak studentka  sledovala dimenze, v rámci nichž „spot action regarding [their] appearance“. Prosím o vysvětlení slovního spojení „spot action“ a následnou reflexi obou přístupů a jejich hodnocení.
Obecná otázka:
Obdržela jste nějakou zpětnou vazbu od žáků či spolupracujícího pedagoga? Pokud ano, jakou?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















