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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce se věnuje velmi aktuální tematice, působí jako celek promyšleně a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují.   Pozitivně lze hodnotit cíl práce – pokusit se porovnat názory žáků základní školy v  6. – 9. třídě na osobnost učitele. Dotazníkové šetření bylo zaměřeno na vzorek žáků konkrétní základní školy. Dotazník je koncipován na  solidní odborné úrovni, v hodnocení je zohledňována komparace názorů žáků z hlediska jejich věku. 
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