Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Percepce neZadoucich ucinki ozafovani prsu pacientkami
Autor prace: Barbora Otevielova, 7222089
Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Oceriuji vybér tématu a metodu zpracovani. Rozhovory s pacientkami v pribéhu 1é¢by onkologického
onemocnéni jisté nebyly jak po psychické tak i komunikacni strance jisté jednoduché.

Nicméné na zékladé niZe uvedenych zjisténi jsem musela znamku celkového hodnoceni sniZit:

® v teoretické Casti je umisténo mnoho obrazkd, které zbytecné zvysuji rozsah této kapitoly - obrazky
by bylo vhodné umistit do pfiloh a odkazovat se na né.
celkovy rozsah prace je hranic¢ni
seznam zkratek neobsahuje vSechny zkratky uvedené v textu prace
v teoretické Casti jsem nasSla odkazy na zdroje, které jsem vSak nenasla v seznamu literatury - napft.
"(CDC, 2024)" na str. 23; "(Youth Cancer Survivors, 2024)" na str. 27, apod.

® nastr. 21 a 22 je uveden odkaz na Véstnik z roku 2016 ( Véstnik, 2016, s.86) a (Véstnik ¢.2, 2016,
str. 173) - takto to evokuje dva rtizné véstniky, nicméné v seznamu literatury je pouze jeden a jeho
citace neni dle normy spravné
seznam pouZzité literatury neni celkové dle jednotné bibliografické citacni normy
z popisu metodiky neni jasné, zda byl vyuZit strukturovany ¢i polostrukturovany rozhovor -
diskrepance popisu na str. 13 a 30.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaky vliv na vyskyt nezadoucich dicinki miiZe mit edukace pacienti?

Jakou roli v prevenci nezadoucich tcinkt pfi radioterapii hraje radiologicky asistent?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 12.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Gabriela Medunova, MBA, DBA



