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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Je třeba ocenit především skutečnost, že se kolegyně Neprašová pustila do oblasti, které byla dosud v celkovém rámci bádání o Karolině Světlé věnována pozornost mnohem menší než autorčiným vrcholným románům. Práce je metodologicky solidně ukotvena; naratologické hledisko je (vzhledem ke zkoumané látce) zvoleno vhodně.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavní přínos předloženého spisu nacházím v autorčině samostatné interpretační práci, při které kolegyně Neprašová prokazuje cit pro detail a schopnost rozkrýt a pojmenovat skutečně podstatné složky sémantické výstavby uměleckého textu. Některé postřehy obsažené v této části bakalářské práce lze směle označit za obohacení dosavadního stavu poznání díla Karoliny Světlé. Za pozoruhodné a přínosné pokládám např. pasáže věnované významotvornému potenciálu jmen literárních postav (s. 48) či úvahy o motivu cesty, kterou postavy podnikají (v rámci kap. 3.1 Prostředí salonních novel).
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená, celek působí soudržným dojmem. Oceňuji zejména logickou provázanost teoretického (naratologického) oddílu s následující částí věnovanou samotným interpretacím salonních novel Karoliny Světlé: kolegyně Neprašová zde postupuje důsledně a přehledně právě dle teoretických kategorií vymezených v části předchozí. Chvályhodná je rovněž autorčina obeznámenost s veškerou důležitou literaturou k tématu: ať jde o naratologické studie, o problematiku salonů v české kultuře 19. století (zde využila především plzeňského sborníku z r. 1999) nebo o syntetické literárněhistorické práce o písemnictví 19. století (rozhodně je třeba vyzdvihnout, že se autorka nespokojila pouze s „Akademickými“ Dějinami české literatury, ale že sáhla po obsáhlé kolektivní monografii Literatura česká devatenáctého století). Je jen otázkou, zda některé pasáže z prvního oddílu práce nepůsobí přece jen poněkud samoúčelně – mám na mysli líčení celkového dobového společenského kontextu, některé podrobnosti ze života Karoliny Světlé, detaily o působení Anny Leuermannové-Mikschové atp.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň textu je průměrná. Kolegyně Neprašová nemá žádné zásadní vyjadřovací obtíže, její odborný projev je jasný a srozumitelný. Nicméně místy (v konkrétních formulacích) je poněkud neobratný („…pro její tvorbu neměla veřejnost literární pochopení.“, s. 19) a obsahuje i gramatické chyby (např. hned v prvním odstavci: „…je odlišné od prostředí ještědského, jenž je tak často zobrazováno…“, s. 1), včetně celotextového psaní pojmu „Májovci“ s velkým počátečním písmenem.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V přítomné bakalářské práci je podrobně analyzována a interpretována pozice a funkce ženských postav ve významové výstavbě salonních novel Karoliny Světlé. Prosím kolegyni Neprašovou o krátké srovnání závěrů, k nimž v této oblasti došla, s hrdinkami autorčiných nejslavnějších (tzv. ještědských) románů. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Štěpánky Neprašové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně (případně velmi dobře).
datum: 13. srpna 2012
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





