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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- v teoretické části práce se jeví jako problematická schopnost autorky dostatečně vysvětlit některé termíny a teorie (např. str. 5 Example 1 – chybné určení větných členů; str. 7, str. 8 druhý odstavec; str. 11 vysvětlení užití minulého času; str. 14 epistemically weaker; atd.)
- dalším mínusem teoretické části je malá rozmanitost použitých zdrojů, autorka většinou vychází pouze ze dvou hlavních prací (Quirk, Biber – viz. str. 10, 11, 12, 13, 15, 16)
- velmi sporné je pojetí analytické části práce, která přináší jen popis vyhledaných jevů, většina není nijak vysvětlená ve vztahu k danému stylu, chybí tedy jakákoliv širší interpretace 

- autorka uvádí tabulky (např. str. 19, 24, 28, atd.) se statistickými výsledky, nicméně tyto nejsou nijak vysvětleny a použity v textu samotném, jejich relevance je tedy přinejmenším diskutabilní

- chybné je i určení některých příkladů (např. str. 22 Ex26, str. 23 Ex27, atd.)
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Lze použití různých časů interpretovat jako jeden z prostředků ovlivňování čtenářů, o kterém se mluví na str. 6?
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(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      dobře 


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 14.5.2011





...........................................................








                        Mgr. Anna Kavalírová
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