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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor dal své práci název „Je dobré bezpodmínečně odpouštět druhým?“ - Čtenář očekávající odpověď na tuto citlivou otázku je však zklamán – autor se takto formulovanou otázkou vlastně nezabývá, v kapitole 6, která je vyústěním celého zkoumání, se pouze dočteme, na základě čeho je snad možné druhým bezpodmínečně odpustit – odpověď čerpaná od autorů Garrard a McNaughton spočívá v pojmu „lidská solidarita“.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Téma práce je bezpochyby zajímavé a aktuální, bohužel po obsahové stránce lze celou předloženou práci vnímat toliko jako přípravný referát shrnující teze tří anglosaských autorů a jednoho kontinentálního (Derrida), na nějž by měla samotná tvůrčí autorova práce navazovat. Autorův text postrádá samostatné úsilí vnořit se do tématu, hledat odpovědi na kladené otázky, jimiž by autor vykročil z mezí vytvořených zmíněnými texty. Na toto úsilí autor rezignoval, důvod, proč práci lze doporučit k obhajobě, tak spočívá zejména ve formální a metodické korektnosti.


Základní nedostatek práce se odráží v mnoha bodech. Problém nejasného názvu práce był již zmíněn, nyní k  dalším bodům: na str. 18 je interpretován tzv. „retributivní postoj” jakožto stanovisko ublíženého předcházející a umožňující samotný akt odpuštění. Přesto, že je to pojem důležitý, autor bohužel vůbec nevysvětlí, co vlastně spojení „retributivní postoj” znamená, jak mu má čtenář rozumět. Na str. 19 je formulace „pocity toho, jak (osoba) reagovala, były špatné a nepodložené”. V této formulaci a celé kapitole1.2 vidím tyto problémy: Jak je možné morálně posuzovat to, jaký má která osoba pocit?  Další problém je následující: oním „špatným a nepodloženým” je „pocit pomsty”. Proč je „pocit pomsty” nepodložený u někoho, komu było ublíženo? Nelze spíše říci, že je zcela přirozený a naprosto jednoznačně podložený právě oním aktem ublížení? Rovněž hodnotící adjektivum „špatný” je příliš snadno odsouhlaseno bez náležitého odůvodnění. Dále, pojetí trestání je příliš zkratkovitě „vyřešeno”, věta typu „osoba, která by chtěla trestat, by se sama stala osobou , která by była pomstychtivou” je zcela nepodložená. Pokud rodič udělí např. dítěti trest, musí tomu být z pomstychtivosti? Nemá trest výchovnou funkci? (samozřejmě nemusí hned být míněn trest fyzický). Autor naznačuje (str. 20), že trest a odpuštění se neslučují, aniž by lépe vysvětlil, proč by tomu tak mělo být. 
Na str. 21 a 22 pracuje autor s pojmovým párem „prominutí” a „odpuštění”, u obou pojmů chybí jasnější, ostřejší odlišení, neboť čeština mnohdy používá obou výrazů synonymně („odpusť”, „promiň”) a není zcela patrné, jaký vlastně rozdíl se autor snaží vyzdvihnout. Na str. 37 autor náhle zavádí do své práce pojem „hřích”, což je zcela neadekvátní, neboť autor  se ve svém zkoumání vědomě vyhýbá religióznímu kontextu (resp. autorem referované texty). Podobný problém spatřuji se zavedením pojmu „metanoia – obrácení, změna smýšlení”, jehož vysazení z biblického, novozákonního kontextu a „sekularizovaná” aplikace do sledované problematiky se rovněž zdá být neadekvátní. V kap.4 se autor snaží interpretovat odpuštění jako „logický paradox” - domnívám se, že jde o uměle vytvořený problém odvádějící pozornost od jádra problému, což je přístup poměrně častý u anglosaských interpretů. Podle tohoto „paradoxu” je (nepodmíněné) odpuštění neospravedlnitelné nebo (podmíněné odpuštění) bezúčelné, přičemž podmíněným odpuštním je míněno odpuštění viníkovi, který uznal vinu a „napravil se”. Domnívám se, že tato formulace „paradoxu” zcela míjí problém odpuštění. To, že se ten, kdo ublížil, změní k lepšímu, přece nemaže automaticky škodu, kterou způsobil svým proviněním, škodu, která spočívá většinou v narušeném vztahu. Rovněž u nepodmíněného odpuštění nelze hovořit o něčem nemožném – tím by ztrácela význam  autorova práce, která tento fenomén zkoumá. Tím se dotýkám obecnějšího problému autorem sledovaných textů – z autorovy interpretace se zdá, že tyto texty pohlížejí na téma odpouštěn řekněme „skutkovou” optikou – to vyvolává otázku, zda by adekvátnějším přístupem nebyla „vztahová optika”, která by si všímala toho, že ublížení je především narušením vztahu, a to takového charakteru, že se často promítá do širší vztahové sítě, nikoli pouze do bipolární relace viník – oběť, jak autor referuje na s. 17.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

· Pokuste se intepretovat pojem „lidská solidarita“, o němž referujete jako o možném základu nepodmíněného odpuštění.

· Může mít nepodmíněné odpuštění také negativní efekt u toho, kdo ublížil? (Recidiva ubližujícího jednání) – Pokud ano, lze tedy nakonec tvrdit, že je dobré bezpodmínečně odpouštět druhým?

Navržená známka                     

dobře

Datum             
   

29.4.2013

Podpis oponenta práce

Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.

