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Posudek na bakalářskou práci: Jana Pýchová, Soudnictví a právo v královském městě Kolíně mezi lety 1600–1665, Pardubice 2022.



Studentka Jana Pýchová se ve své bakalářské práci zaměřila na analýzu soudních sporů města Kolína z let 1600-1660. V zásadě ji zajímalo, do jaké míry konkrétní průběh soudních řízení odpovídal obecným zásadám vedení soudních pří. Sledovaný korpus soudních řízení se autorka pokusila tematicky rozčlenit podle kritérií přijatých ze starší literatury a současně představit i některá specifika panující u kolínského městského soudu. Celá práce je psána s velkým zaujetím, současně ale nese časté rysy tohoto typu kvalifikačních prací. Místo analýzy vybraných pramenů autorka sklouzává k opisu obecných rysů soudních řízení nebo dokonce dobového soudnictví jako takového a pomíjí například v zadání uvedené sociální zařazení vystupujících osob. Z jakých vrstev pocházeli účastníci soudních řízení? Kdo v Kolíně kšaftoval? Kdo byl oslovován jako svědek? Jak se v soudních řízeních projevují vazby k dalším městům atp. Podobné otázky si Jana Pýchová nepokládala a stranou ponechala i zdůvodnění, proč zvolila interval vymezený právě lety 1600 a 1660, stejně tak jako přiblížení samotného Kolína ve sledované době. Jak vypadal Kolín na počátku 17. století a po třicetileté válce? Proč Jana Pýchová nevyužila např. v reprintu vydané dvojdílné Vávrovy „Dějiny královského města Kolína nad Labem“ nebo i mladší literaturu?
Za nešťastný považuji zařazení úvodního exkursu o nejstarším českém soudnictví. Na takto malém prostoru musela autorka nutně sáhnout k mnoha zjednodušením, které vedou k nepřesnostem a zkreslením. Mimo jiné i proto, že autorka zcela pominula velmi živou diskusi o podobě rozložení moci v raně středověkém přemyslovském knížectví, která probíhá v české historiografii poslední dvě, tři desítky let. Diskusi, která směřuje k tak zásadním věcem, jako je existence (či neexistence) svobodného majetku už v 11. a 12. století, míra samostatného rozhodování knížete, role tzv. kolokvií, způsob obsazování úřadů hradských správců a jejich vztah ke správě země apod. Problematizovat by se dala celá řada autorčiných tvrzení (mj. o komorním soudu, manském soudu apod.) podobně jako pominutí hlavních hlasů zasahujících do diskuse (např. L. Jan, D. Janiš, J. Žemlička, M. Wihoda, J. Klápště, D. Kalhous, J. Zelenka atp.). Tyto pasáže nebudu hodnotit, protože podle mého nesouvisí s tématem zadané bakalářské práce.
Za daleko smysluplnější a více konvenující s tématem práce bych viděl detailnější exkurs o městských právních poměrech. Využít by se daly pramenně výborně podložené práce L. Sulikové, H. Jordánkové, P. Kreuze, P. Raka, M. Flodra, M. Hrubé, F. Hoffmanna a řady dalších historiček a historiků specializujících se na městské prostředí období, které se Jana Pýchová rozhodla sledovat. Mám na paměti, že práce vznikala v době covidové pandemie a mnoho badatelských institucí včetně knihoven bylo nepřístupných. Přesto si myslím, že šlo důsledněji pracovat s on-line zdroji, zejména se zpřístupněnými časopisy. Domnívám se, že s pomocí důslednější heuristiky by se autorka mohla posunout ve svých úvahách. Takto namísto analytických studií spoléhala na korpus shromážděné literatury, jehož některé tituly žánrově balancují na pomezí mezi odbornou knihou a popularizací. Jiné jsou už značně zastaralé (např. Kaprasovo kompendium). Místo podchycení diskuse širšího spektra historiček a historiků pracovala Jana Pýchová s pracemi, které se ve svých základních východiscích opakují. Že je přitom autorka schopná postihnout podstatné rysy fungování soudů dokazuje v navazujících kapitolách věnovaných jednotlivým fázím řízení vedeného u městských soudů.

Vzhledem ke způsobu, s jakým se Jana Pýchová vyrovnala s náročným paleografickým úkolem, a současně k nevyužitým možnostem interpretace se přikláním k hodnocení známou D. K závěrečné rozpravě navrhuji otázku: Jaké interpretační možnosti nabízejí pozůstalostní inventáře vytvořené pro potřeby soudních řízení.
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