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Oponentský posudek 

Klára Černá si ve své bakalářské práci předsevzala popsat činnost skupiny Parsifal v rámci druhého československého odboje, přičemž se zaměřila na osobnost Leopolda Chmely (1894 - 1961) s cílem postavit jej na roveň jeho slavnějším partnerům a spolubojovníkům. Hlavním zdrojem pro zpracování tématu byla posluchačce literatura. Z množství relevantních titulů je třeba vyzdvihnout pečlivou práci s memoárovou literaturou (Prokop Drtina, Václav Černý, Ladislav Feierabend). Práce s archivními prameny zůstala v tomto smyslu podružná, autorka výrazněji pracovala pouze s osobním spisem vězněného Leopolda Chmely z nezpracovaného fondu Správy Sboru nápravné výchovy, který je uložen v Národním archivu. 
Struktura práce je přehledná, autorka nejprve reflektuje předpoklady druhého protinacistického odboje (čtenáři však zůstává utajena souvislost s obcí Lány na Důlku), všímá si vzniku odbojových skupin, přičemž poukazuje na spojitost nádob domácího a zahraničního odboje. Na s. 17 též vhodně přibližuje program čsl. domácího odboje „Za svobodu“, jenž měl reprezentovat spojení socialismu s demokracií. Zde by se hodilo zařadit bližší seznámení s postojem jednotlivých odbojových skupin k obnovení prvorepublikových politických stran, kterého se autorka dotýká na s. 31. Postupně přechází k popisu vzniku a organizace skupiny „ZAMINI v odboji“, později – někdy od konce roku 1941 – nazvané po Artušově rytíři „Parsifal“. Všímá si názorové blízkosti Parsifalu s Radou tří, poukazuje na důležitost samotné informační spolupráce, popisuje pomoc rodinám perzekvovaných od sklonku roku 1941, postoje členů Parsifalu k plánované realizaci atentátu na R. Heydricha, roli depeše členů Parsifalu v operaci Hydra (bombardování Peenemünde v srpnu 1943), zpravodajské angažmá některých členů ve Slovenském národním povstání na podzim 1944, pozatýkání jádra skupiny v únoru 1945 i jejich zklamání nad znemožněním zapojení se do práce České národní rady. Dále autorka podává životopisné medailony sedmi členů Parsifalu, především těch, „jejichž životní příběhy jsou spojovány mnohdy s jinými činnostmi československého kulturního, vědeckého, či politického života“ (s. 38). Chybí zde však informace o celkové početnosti Parsifalu, o občanském, pracovním krytí jeho členů či o organizaci jejich schůzek (kde, v jakých hodinách, s jakou legendou, v jaké periodicitě).
Závěrečný oddíl je věnován osobě Leopolda Chmely. Autorka zde např. poukazuje na jeho účast při jednání o pětileté obchodní smlouvě se SSSR v listopadu 1947, hlavní náplní je ovšem Chmelovo zatčení, vykonstruované odsouzení a věznění v letech 1955-60. Autorka zde čerpá pouze z osobního spisu vězně. Jelikož si stěžuje na nedostatek pramenů k osobě Leopolda Chmely, stálo by za zmínku nastínit osud soudního spisu a spisu prokuratury, které by jistě bylo vhodné využít k popisu perzekuce Chmely coby účastníka druhého odboje v již etablovaném komunistickém totalitním režimu. Nezmiňuje se ani o možnosti existence písemností z provenience bývalé Státní bezpečnosti, která se o L. Chmelu coby „nepřátelskou osobu“ jistě musela zajímat. Na s. 54 pak zmiňuje existenci obsáhlého (79 str.) Chmelova dopisu, jehož rukopis je součástí vězeňského spisu, až trestuhodně jej však přechází (ani z něj necituje) a zcela ponechává bez interpretace, přestože půjde nepochybně o důležitý pramen k poznání Chmelovy sebereflexe osobního i pracovního života. Ukázku dopisu by také bylo vhodné umístit do příloh, stejně tak zmiňované prohlášení o mlčenlivosti při propuštění. Autorčině větší pozornosti také zcela nepochopitelně unikla otázka Chmelovy rehabilitace v roce 1968. Na s. 55, při osvětlování důvodů zamítnutí žádosti o podmínečné propuštění by bylo vhodné zachovat autorský odstup od ideologických šablon typu „stupeň společenské nebezpečnosti odsouzeného byl velmi značný“ a tyto buď uvozovat, nebo dostatečně komentovat. Poslední připomínka se týká citací archivního materiálu – bylo by vhodné uvádět přesné znění dokumentů, obsažených v citovaném spisu. 

Kláře Černé se podařilo začlenit skupinu Parsifal a její činnost do širšího kontextu odbojového hnutí v Protektorátu Čechy a Morava, na základě pečlivého studia literatury podala faktograficky zasvěcený pohled na zvolenou tematiku. Zároveň si vytkla cíl zviditelnit méně známou postavu Leopolda Chmely v kontextu zásluh na konečném osvobození Československa, přičemž poukázala na „nepohodlnost“ těchto lidí pro poúnorový komunistický režim. Práce s archivními prameny zde ale trpí řadou výše zmíněných nedostatků.
Práci Kláry Černé doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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