[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Jana Greifová
Název práce: Kdo jsem? Taylor a Williams o významu osobní identity
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce zpracovává problém osobní identity u dvou nejvýznačnějších anglosaských autorů tohoto tématu: Charlese Taylora a Bernarda Williamse. První část se věnuje identitě z osobní perspektivy, druhá z perspektivy společenské a politické.
Všechny formální náležitosti práce jsou splněny, oba abstrakty jsou napsané jasně a výstižně. 

Úvod v druhé části dobře předestírá strukturu jednotlivých kapitol práce, nedaří se mu ovšem na začátku dobře vysvětlit problém osobní identity, a protože se soustředí výhradně na Taylora a ideál autenticity, nedaří se mu jasně vyznačit souvislost mezi jeho a Williamsovým přístupem. 
Přestože celkové členění práce do kapitol je poměrně logické, při jejich zpracování dochází k problému naznačenému už v úvodu: i když oba autoři, jak Taylor, tak Williams, zpracovávají tentýž problém – pojetí toho, kým je člověk –, autorce se nedaří jasně identifikovat řešení těchto autorů a najít mezi nimi hlubší souvislost. Práce tak nepůsobí jednotně a chybí jí hlavní myšlenková linie.
To souvisí s celkovým stylem psaní – autorka se často nedrží hlavní myšlenky, nezdůrazňuje nejdůležitější argumenty, ale odbíhá k detailnímu líčení spíše podružných problémů, u nichž však neukazuje jejich relevanci. Text z toho důvodu působí roztříštěně a čtenář se ztrácí a v důsledku toho nenachází jasnou odpověď na položenou otázku. Tento problém je zvlášť patrný v kapitolách o Williamsovi.

Výsledky zkoumání jednotlivých kapitol autorka velmi dobře shrnuje v závěru, ale právě tam se zároveň ukazuje nedotaženost jejich závěrů a místy nepřesné pochopení základní otázky.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	
	X

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

První třetinu práce tvoří zevrubný výklad Taylorova pojetí ideálu autenticity. Sice se jí ho v části 1.1.2 poměrně dobře daří popsat, Taylorův text však převážně jen mechanicky shrnuje a nepromýšlí (a posléze také nevysvětluje) problém, díky čemuž není vyjasněno, proč je vlastně ideál autenticity určitým pojetím osobní identity. Této odpovědi se nám dostává až v části 1.3, která ovšem také trpí určitou zkratkovitostí. V textu také postrádám jasnější uchopení oněch „špatných forem ideálu autenticity“ – Taylor se jim věnuje právě proto, že novověký ideál svobody a seberealizace k takovýmto formám může sklouzávat. Jeho pojem horizontu a signifikantních druhých mají za cíl zachránit jeho pojetí autenticity před nařčením z egoismu a atomismu, a tedy sklouznutí do oněch špatných forem. Ocenit je však třeba několik pokusů o vlastní komentář a zajímavé vlastní příklady autorky.
Williamsovo pojetí identity, které vyžaduje větší syntetickou práci, je zpracováno méně zevrubně. Autorka nejprve zpracovává Williamsův pojem projektu, přičemž vychází z důležitého Williamsova článku „Persons, Character and Morality“ (který z nějakého důvodu v citaci není uveden). Při jeho interpretaci se však dopouští několika nepřesností – předně pomíjí pojem charakteru, který je pro Williamse důležitý, dále ignoruje, že Williams se na citovaných stranách vymezuje proti slavnému pojetí osobní identity z pera Dereka Parfita. Úvahy o budoucnosti odkazují dále irelevantního textu. Důležitý pojem kategorického projektu a kategorické touhy, s nimiž Williams přichází právě v tomto článku, není adekvátně vysvětlen - nejedná se o podmínku existence života, ale jeho smyslu.
Začátek kapitoly o „Působení morálního ideálu na osobní identitu“ je poněkud zmatený. Autorka sice velmi dobře motivuje příklady Jima a George, ale posléze odbočuje k poměrně dlouhému výkladu Williamsova pojetí integrity, který by měl být zařazen ve zvláštní podkapitole a lépe spojen s Williamsovým textem. Příklady Jima a George jsou vyloženy dobře, výklad Williamsovy diskuse však jen mechanicky překládá teze z textu a nevysvětluje dobře pointu. Na některých místech uvádí dokonce pouze překlad Williamsových vět (a to bez citace).
Problémy zmiňované dříve se v drobných obměnách opakují i v třetí část práce – Sociální aspekty vytváření identity, z níž je opět problematičtější část o Williamsovi.

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je až na drobné výjimky psána kultivovaným jazykem na uspokojivé stylistické úrovni. Jediným výraznějším gramatickým nedostatkem je ne vždy správné používání čárek ve větách.
Práce s filosofickými pojmy je poněkud ledabylá, a to zvláště u překladu klíčových pojmů z angličtiny (např. „agent“ místy nevhodně přeloženo jako „jednatel“, „action“ na str. 32 jako „akce“).
Zvláště v části o Williamsovi je práce s odkazy a citacemi velmi ledabylá, vyskytují se špatné odkazy (např. odkazy do Williamsova článku „Persons, Character and Morality“ a poznámky pod čarou č. 91 a 92 odkazující k Taylorovi místo k Williamsovi) a místy jsou v textu použity překlady bez citace, což považuji za zásadní problém.

IV. Otázky k obhajobě

1. (ke str. 18) Proč Taylor nazývá ideál autenticity ideálem „morálním“ či „etickým“? Co to znamená, když někdo tomuto ideálu nedostojí? Můžeme ho pak morálně vinit?
2. Jaký morální požadavek klade utilitarismus na rozhodnutí chemika George a proč tento požadavek Williams kritizuje?  
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