Michaela Dovrtělová:

Gotický román a jeho proměny v próze Miloše Urbana

vyjádření oponenta BP

Své poznámky nebo drobné připomínky k bakalářské práci Michaely Dovrtělové se pokusím rozčlenit do dvou skupin, přičemž zdůrazňuji, že jde pouze o dílčí poznámky ke kvalitní literární práci a k pečlivé a subtilní literární analýze.

 Tím také možno začít: ve svých rozborech a vůbec vzhledem k oceněníhodnému vcítění do morfologie a vůbec strukturálních rysů několika knih Miloše Urbana (autorka se zabývala pouze některými, nevytkla si za cíl napsat menší urbanovskou monografii nebo hodnotit jeho narativní poetiku jako celek, resp. an sich) se Michaele Dovrtělové podařilo výstižně charakterizovat Urbanův specifický tvůrčí naturel, což si zaslouží nesporné uznání. Leč nespornými přednostmi její BP se nehodlám podrobněji zabývat, mohou být jistěže připomenuty i v průběhu obhajoby. Přejdu k druhému okruhu problémů, totiž k vlastnímu pojetí práce:

 Paradoxně totiž nikoli snad slabinu či nedostatek, ale za nejméně ujasněný nebo vyjasněný moment veškeré autorčiny citlivé analýzy Urbanových textů pokládám již její vstupní označení či zacílení: totiž pojetí vybraných autorových knih jako "gotických románů". Sama Dovrtělová de facto toto pojetí oprávněně popřela svou interpretací Urbanových textů jako veskrze postmoderních či postmodernistických - a další úvahy o možných označeních jeho textů jako "gotických" atp. jsou pochopitelné pouze v souzvuku s postmoderním chápáním jeho tvorby. Sám pojem "gotický román" je v BP brán příliš "vážně"; jde přece, akceptujeme-li ho jako preromantický fenomén, toliko o dílčí, tematicky a stylově limitovanou odrůdu dobového "černého románu" nebo obecněji "románu hrůz". Sám Urban si s tímto genologickým vymezením valně "neláme hlavu", jde mu, mám za to, spíše o jisté stylové ukazatele, jichž užívá ve svých parafrázích až parodiích. Proto mluvit o gotických ingrediencích nebo o gotickém hnutí není nejšťastnější! A už vůbec není šťastné brát vážně Jandourkův mediální úlet čili jeho slova o "novogotickém románu". Toto tvrzení je snadnější parodovat než parafrázovat.

 Rád bych se k tomuto problému genologické povahy vrátil při obhajobě. Těžiště práce však spočívá v něčem jiném, práce je velice kvalitní - též proto ji rád doporučuji k obhajobě jako výbornou.
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