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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejedna se o plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Téma BP je zvoleno velmi vhodné. toto téma je opravdu aktudlni. V teoretické casti jsou
adekvatni témata, ale nejsou uplné provazana. Napriklad v casti ZZ je uvedena historie oboru
a hned potom kompetence ZZ. Chybi mi kapitola o tom, jak ZZS funguji nyni.

U vzdélavani vSeobecnych sester ma sice spravny vycet moznych vzdélavacich programd, ale
prolinaji se mu mgr. obory a specializac¢ni obory. Také neni uvedeno, Ze vycet neni kompletni,
a Ze uvadi jen ty nejznaméjsi.

Dvé prizkumné otazky na stanovené cile praktické ¢asti uplné nenavazuji.

Ocenuji provedeny predvyzkum studenta, velka Skoda je, Ze nevytvoril prehledovou tabulku s
informacemi o jednotlivych Skolach. Metodika priizkumu je popsana dobfe, jen z textu neni
na zacatku jasné, co je dotaznikové Setfeni S a A. Student to uvadi aZ na konci metodiky.

V diskuzi je uvedeno mnoho zdrojii, ne vZdycky s nimi student diskutuje své vysledky.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 17.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jindra Holekova, DiS.



