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Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2.

Vyjadreni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavérl 2
_Odborny-p¥inos 2

Stupefi obtiznosti price 2
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Slovni vyjidieni k hodnoceni bakaliiské prace:

Hodnocen4 bakalafska prace mé teoreticko-vyzkumny charakter. Cleni se na &ast teoretickou
a vyzkumnou. K samotné préci:

1) Pozitivné hodnotim vybér spolefensky vyznamného tématu. Kiadem prace je aktualnost
teoretickych informaci. Autorka se zamé&fuje na pé¢i o odloZené dité raného v&ku v kontextu
nejen soudasné socidlné politické situace, ale i v historickych souvislostech. V hlavnich
kapitolach se zaméfuje na popis a analyzu specifik socidlni price, zékladnich potfeb ditéte,
formy péte. Co v teoretické &asti postréddm, jsou aktudlni informace k transformanim
snah4m a sjednoceni systému péce o ohrozené déti v koncepci MPSV CR.

2) Autorka formulovala cile préce pro teoretickou i vyzkumnou &ast, stanovila vyzkumné
otazky. V textu bych po formalni strénce preferovala nejprve uvedeni cildi préce a nasledn&
vyzkumné otizky. Vyzkumné otazky jsou dle mého nézoru zaméfeny na mén¢ podstatné
oblasti (prostfedi, denni rezim, kulturni vyZiti), nez si téma zaslouZi a neZ bych olekdvala
(poskytovana péte a sluzby). K vyzkumné otazce €. 2 bylo vhodné zpracovat kapitolu i v
teoretické &ésti préce, kde je zminka o socidlni praci, ne zdravotn&-socialni préci.

Metodologie — design vyzkumu je volen vhodng. Je vyuZita kvalitativni metodika vyzkumu
s vyuZitim metody strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami, pozorovani a analyzy
dokumentace. Jednotlivé metody jsou srozumitelng popsany. Rozhovor je zpracovéan metodou
kédovani. Interpretace vysledkd je zalozena na triangulaci, tj. zjiSténi na zdklad€ jiZ
jmenovanych metod a ve struktufe: dil& cil, odpovéd’ na otazku z rozhovoru vietné vysledki
Z pozorovani.

Diskuze je vztatena k odpovédim na vyzkumné otdzky 1-5. Absentuje vyjadfeni viastnich
my#lenek a vyvozeni zivéri u otazek 1 — 4, coZ je spinéno u vyzkumné otazky &. 5.

V zavéru je shrnuta teoretickd i praktickd &ast bakalafské prace véetn& nejzdsadngjsich
zji%téni, spinéni cilt, vztah k praxi véetn& praktickych doporugeni a ndmét pro zpracovani
daliiho souvisejiciho tématu — Zpracovani metodiky prevence v kontextu problematiky
odloZenych déti.

3) Prace srelevantni odbormou literaturou je na dobré urovni, bibliografické citace
odpovidaji dané normé. PouZité literdrni zdroje jsou aktudlni.

4) Po formalni strdnce se autorka drZela doporugenych pravidel a norem (UPa a FZ8),
jazykové (prava prace je s pfipominkami — &lenéni véty — napf. s. 13, 1. odst., 5. 22 1. véta, s.
22 predposledni véta, pravopisné chyby ,,vyplyvé s i“s. 47, 2x 5. 50.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakala¥ské prace:
1) Prot se v praci neobjevila informace o vysoce aktudlnim a diskutovaném tématu -
procesu transformace pée o ohroZené dit€?
2) Jak hodnotite kvalitu poskytovanych sluzeb a péte o cilovou skupinu Vasi bakaldfské
préce?
3) Jak hodnotite pozici zdravotn&-socialni price v ustavnim zafizeni pro déti raného
véku?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, .
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) VELMI DOBRE

Doporuéuji bakalafskou praci k obhajobg
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