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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle předkládané práce jsou formulovány jasně, tematický záběr odpovídá rozsahu BP. Pramenný 

materiál je představen v úvodních částech spisu, dostupná odborná literatura rovněž.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly v podstatných směrech naplněny, ačkoli k pojetí tematicky centrální části práce (3. oddíl) lze mít jisté výhrady. Zejména v poměrně rozsáhlé kapitole „3.2. Postavy“ mi místy uniká smysl analýz jednotlivých figur, přesněji řečeno chybí mi jejich důsledné vztahování ke klíčové otázce, kterou si kolegyně Adamcová v úvodu položila: jak se literární postava coby strukturní prvek významové výstavby textu podílí na budování obrazu venkova / vesnice – z hlediska celkového sémantického plánu prózy. Autorka se to snaží „dohnat“ alespoň formou dílčích shrnutí na konci kapitol: přehledně, srozumitelně, avšak ne vždy v míře zcela dostatečné. Totéž se týká i Závěru, jinak napsaného pečlivě a zdařile.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oproti námitce formulované v předchozím bodu práce vidím jako jednoznačné plus např. hned úvodní oddíl, v němž Eva Adamcová usazuje Hájíčkovo dílo do relevantních literárněkulturních kontextů za pomoci nápaditého využívání dobových recenzních ohlasů. V této poloze je její práce nesporným obohacením dosavadního poznání pozice spisovatelovy tvorby ve vývoji české prózy, resp. ve vývoji nad ní vedené kritické rozpravy. Za vysoce vhodné a účelné pokládám zařazení následujícího oddílu, jenž je věnován teoretickému vymezení žánru venkovského románu; opět lze jen litovat, že právě žánrový aspekt autorka výrazněji nepřenesla do analytické a interpretační práce ve třetím oddílu.

body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl práce je na velice solidní úrovni. Jen zřídka se objevují stylistické či tvaroslovné přehmaty (s. 18: „Poslední kniha z Hájíčkovy trilogie se reflektuje problematiku pozemkových restitucí po roce 1989 a rovněž majetkových podvodům s nimi spojenými.“), překlepy (s. 32: „Její jí již něco málo přes čtyřicet let...“) nebo chyby v interpunkci. Jejich počet ovšem rozhodně není takový, aby mohl výsledek odvedené práce nějak viditelně poškodit.
Grafická úprava předložené BP je v pořádku, katedrou předepsané citační normy byly dodrženy.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proniklo dílo Jiřího Hájíčka v překladech i do zahraničí? A pokud ano, zaznamenalo tam nějaký kritický ohlas?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Evy Adamcové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 21. května 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





