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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Předložená bakalářská práce splňuje v teoretické části požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských oborech, ale v praktické části lze najít značné nedostatky, zvláště ve vyhodnocení hypotéz panuje citelný zmatek. U hypotézy č. 1 autorka správně nezamítá nulovou hypotézu a prokazuje tak nezávislost zkoumaných veličin, v zápětí pak ale zcela nelogicky prohlašuje, že jedna veličina má vliv na druhou. V případě hypotézy č. 2 přijímá alternativní hypotézu, ale vyvozuje z toho chybně nezávislost a z nezávislosti opět zcela nelogicky častější výskyt tradiční šikany (v této hypotéze je navíc testováno něco zcela jiného, než autorka tvrdí, a to vliv výskytu tradiční šikany na kyberšikanu – viz otázky pro diskusi). Obdobné nedostatky se vyskytují i v hypotézách č. 4 a 5, jedinou správně otestovanou hypotézou je tak hypotéza č. 3, o které však autorka na str. 65 chybně tvrdí, že se nepotvrdila.
	Práci přesto doporučuji k obhajobě a v případě dodatečného správného vyhodnocení hypotéz hodnotím jako dobrou.


Otázky pro diskusi:
1) Formulujte hypotézu č. 2 tak, aby odpovídala testování, které používáte.
2) Otázka v dotazníku č. 7 zní „Víte o tom, že by se na Vaší škole někdy v minulosti nebo aktuálně vyskytl problém s šikanou/kyberšikanou?“ a možné odpovědi na ní jsou a) Ano, b) Ne, c) Nevím. Není zde odpověď (c) totožná s odpovědí (b) a tím pádem redundantní?

	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře






D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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