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Tento oponentni posudek se tykd podruhé pfepracované bakaldrské prdce, odevzdané dne 31. Fijna 2024.

Obecna charakteristika

PredloZend bakaldrska prace se tyka oblasti konstrukce kolejovych vozidel, téma je relevantni pro dany studijni
program a specializaci. Prace obsahuje prehled pouzZivanych feSeni daného konstrukéniho uzlu a uvadi
jednoduchou vypocetni analyzu vlivu parametr( na podstatné vlastnosti, které se odrazi v konstrukci a provozu
hnacich vozidel.

Bakalarska prace ma 52 stran textu a 17 stran pfiloh, tedy ponékud presahuje rozsah doporuceny pro
bakalafskou praci. Zformalniho hlediska zahrnuje prace vSechny (¢dsti predepsané smérnici Univerzity
Pardubice pro Upravu zavérecnych praci.

Jedna se o podruhé prepracovanou verzi bakalarské prace, ktera byla neldspésné obhajovana u SZZ v ¢ervnovém
a nasledné v srpnovém terminu v akademickém roce 2023/24. Obé predchazejici verze jsem posuzoval,
a v aktudlnim posudku tudiz beru v Uvahu posun oproti dfivéjSimu stavu.

Zpracovani zadaného ukolu
Ukol ¢. 1

Prvnim Ukolem v zadani bakalarské prace je zpracovani prehledu zplsobU prenosu podélnych sil — této Casti
zadani odpovida kapitola 1. Popis dle mého ndzoru zahrnuje vSechna relevantni feseni. Nezaznamenal jsem
vyloZené chybna tvrzeni vyjma téch, kde chyba je spiSe na strané vyjadfovani nez myslenky. Stylisticka uroven
je nevalna, kvalita a srozumitelnost vykladu by jesté snesla vylepseni.

V predchazejicim posudku jsem mél k této ¢asti Ctyfi pripominky:

e Ohledné matouciho tvrzeni o tuhosti jednotlivych stupnl vypruZeni pfi pouZziti ploché torny: student
reagoval na pfipominku, z daného Useku textu byla ponechana jen relevantni ¢ast.

e Ohledné vykyvnych, tzv. alsthomskych sloupk(l — student reagoval na ptipominku a vypustil vétu
s problematickym tvrzenim, ¢imZ vsak véta nasledujici ztratila kontext a stala se jeSté méné
srozumitelnou. Na konec bylo dokonce doplnéno upfesnéni , které jsou prostfednictvim torny vzajemné
spojené” (s. 14), coz vsak je nepatficné, nebot dana véta popisuje vykyvné sloupky, nikoli tornu.



e Ohledné otocného Cepu — student reagoval na ptipominku a zafidil se podle rad, které jsem studentovi
zaslal pozdéji v e-mailové komunikaci. Pred text ,MozZnosti uloZeni ¢epu:“ na s. 15 by se vsak pro
srozumitelnost jeSté mélo zaradit, Ze od tohoto mista dale se popis tyka jen tfeti varianty v seznamu
vyse. | s timto nedostatkem je text oddilu 1.2 lepsi nez v predchazejici verzi bakalarské prace.

e Ohledné pohyblivosti spojeni plochou tornou — student reagoval na pfipominku, doplnil spravné tvrzeni,
avsak pavodni chybnou vétu (kterou v doplnéné vété poprel) ponechal beze zmény.

Ukol ¢&. 2

Druhy uUkol bakalarské prace spociva v analytickém porovndni pfedstavenych feseni s ohledem na zmény
svislych kolovych sil a kolisani podélnych sil. Tomuto ukolu se vénuje ¢ast kapitoly 2, kterd obsahuje 17 oddil(
— pro tuto ¢dst prace by se dala zvolit prehlednéjsi struktura, coz jsem poznamendaval uz v predchazejicim
posudku, avsak student v tomto sméru neprovedl Zadnou Upravu k lepSimu. Jednotlivé staté jsou tak poskladany
za sebe bez snahy o dokonalejsi logické usporadani, jejich poradi a postup vykladu puisobi vcelku ndhodné.

K pfipominkdm z posudku predchazejici verze:

e Ohledné chyby v grafu 1: student reagoval na pfipominku, hodnoty jsou nyni spravné.

e Ohledné chybéjiciho rozboru pro plochou tornu a Sikmou tyc:

o Ptipad ploché torny byl doplnén vodd. 2.5, pfipravené na zakladé literatury [2] (autor
R. Nejepsa), a to s rozsahem a podrobnosti neimérnou vyznamu této problematiky v dané
bakalafské praci — zadny ptipad lokomotivy s plochou tornou v pfiloZzenych vypoctech neni,
natoz aby se rozliSoval druh pohonu dvojkoli nebo provahadlovani loziskovych skfini. Odborna
uroven a styl vyjadifovani v odd. 2.5 se vyrazné lisi od ostatnich ¢asti prace. Mam tedy dojem,
Ze student celou stat prevzal z literatury, aniz by se pokusil o vytazeni podstatnych informaci
a fadné zakomponovani do vlastni prace. Pokud byl cely text nebo jeho vétsi ¢asti doslova
prevzaty (nemohu ovéfit, nemam knihu k dispozici), jedna se dle mého nazoru o poruseni zasad
citaéni etiky, nebot oznaceni zdroje (prvni véta pod nadpisem 2.5 a posledni véta pred
nadpisem 2.5.1) neni dostate¢né pro doslovnou citaci.

o Pripad Sikmé tyce, ktery naopak je velmi duleZity, nadale postradam. Tento pfipad mozna mél
byt vyporddan nové zarazenym oddilem 2.4. Ten je vSak velmi strucny, postrdda podstatné
odvozeni (rovnice rovnovahy ¢i alespon nakres dokladajici vypsané vztahy) a vlastné jen
opakuje vztahy vypsané na konci oddilu 2.3; ignoruje pfipad, kdy jsou pro pfenos sil pouZity
Sikmé tyce, které vSak presné nespliuji podminku mechanického optima.

e Ohledné chybéjiciho rozboru pro tfindpravovy podvozek: vtomto ohledu student reagoval na
pfipominku, rozbor byl (s vyuZitim rad zaslanych v e-mailové komunikaci) doplnén — viz odd. 2.6. Redeni
rovnic je vsak chybné, napfriklad ve vztazich (55), (57) nesouhlasi fyzikalni jednotky — leva strana je v N,
pravd strana v Nm?2 Potom je otdzkou, zda byly poznatky odd. 2.6 skuteéné vyuZity ve vypocétech
(odd. 2.12.1 a dalsi, prilohy).

e Ohledné podélnych oscilaci pti vazbé podvozku se skfini Sikmou ty¢i: v posudku jsem vyjmenoval tfi
jasné rozpoznatelné chyby, a tyto chyby student v aktualné predloZené verzi alespon ¢astecné opravil.
PFi tom vsak jiz nesel nad rdmec opravy téchto jednotlivosti, celek z(stava zmateny a ma pochybnou
informacni hodnotu. K vypoctenému pfikladu (zde grafy 15 a 16) jsou doplnény vstupni hodnoty,
nicméné perioda 100 s v grafech urcité neodpovida tvrzeni na predchazejici strané, kde je frekvence
uvedena jako 1 Hz. Vztah (69) jiz neni vyloZené chybny, ale plati jen tehdy, ma-li ty¢ ve stfedni poloze
vodorovnou (nikoli Sikmou) orientaci. Pro graf na obr. 30 nejsou uvedeny vstupni Udaje. Jaké by musely
byt geometrické parametry sestavy, aby podélna vychylka ve vazbé skfiné a podvozku oscilovala
v rozsahu £10 cm?

Ukol ¢& 3

Tretim Ukolem prace je Ciselné stanoveni uvedenych vlivl pro dana existujici vozidla, navic s variaci parametrd
v okoli jejich skutec¢nych hodnot. Tomuto bodu se autor vénuje v odd. 2.7-2.14.



Prabéhy vykreslené v grafech ukazuji, Ze student opravil chybné vysledky z predchazejici verze. Stale je vsak
patrné, Ze student ma obtiZe s interpretaci vysledk(. Napf. na s. 38 se uvadi: , Tady je ovSsem problematika
nejzajimavéjsi. Vyska bodu prenosu tazné sily uz ma zasadni vliv na zméné zatiZeni dvojkoli.” Pfitom z graft 2,
3 a 4 nelze od pohledu jasné urcit, ktery z parametrd ma nejvétsi vliv, zvlast kdyz graf 3 ma zcela nevhodné
zvolené méfitko svislé osy. Na s. 39 autor piSe: ,,Pfi stejnych hodnotach, jako jsou na lokomotivé, maji nejvétsi
vliv vyska bodu prenosu tazné sily a rozvor podvozku. Nicméné budeme-li tyto hodnoty ménit, [...]“ — jak Ize
rozhodnout, ktery parametr ma nejvétsi vliv, paklize se neuvaZuje Zzadna jeho zména? Bylo by to moZiné
vyjadrenim derivaci daného vztahu podle jednotlivych parametr( — to vSak v praci obsazeno neni.

K pfipominkdm z ptedchazejiciho posudku:

e Ohledné vstupnich udaji v tabulce 1: zde student reagoval na pfipominky v posudku a s vyuZitim rad,
které jsem zaslal v e-mailové komunikaci, opravil hodnoty — nyni jsou dle mych poznatk( spravné ci
alespon realisticky odhadnuté. Oznaceni vozidel bylo zpfehlednéno, fyzikalni jednotky byly dopinény.

o V pfrilohach je jesté pocitano pritizeni a odlehéeni v procentech statického kolového zatizeni,
jehoz hodnota je uvedena jen u sloupcovych grafl v prilohach, v tabulce chybi. U lokomotiv
f. 709 (pfiloha 5) a Maxima (pfiloha 9) jsou hodnoty zjevné chybné, moznd i u jinych vozidel by
data zaslouzila kontrolu.

e Ohledné rozsahu hodnot parametr( pro citlivostni analyzu: student reagoval na pfipominky v posudku,
rozsahy jsou rozumné a nesmysly jako Gvaha o rozvoru lokomotivniho podvozku 1 m jsou odstranény.

e Ohledné chyby vychazejici z nespravného dosazeni sily T: student reagoval na pripominky v posudku,
tazna sila je nyni dosazovana spravné.

Spravnost vysledkd je stale obtizné posoudit pro nejasnost jejich prezentace v pfilohach. Napft. v pfiloze 3 se
popisky ve sloupcovém grafu pod nakresem (10 %, 2 %, —2 %, —10 %) jevi jako nepomérné k vysce sloupcy;
v pfiloze 4 je dokonce u sloupcl o zjevné nenulové vysi uveden popisek 0 % — neni tedy jasné, k cemu se tyto
procentni podily vztahuiji.

Sloupcovy graf v pfiloze 2 ukazuje neocekdvany jev, kde nejvétsiho odlehceni je dosazeno na druhém, nikoli
prvnim dvojkoli; podle popiskl v procentech je ovsem nejvice odlehéeno prvni dvojkoli. Grafy vlivu parametrt
p, B, E na zmény kolovych sil maji riznd méfritka svislé osy a tézko se z nich ziskava néjaka informace.

V ptiloze 3 jsou grafy mezi sebou ve zjevném nesouladu: v zavislostech AA; na mife p nabyva velikost sily hodnot
jednotek, mozna nizkych desitek kilonewtond, avsak v grafech zavislosti na mirdch B a E je to v absolutni
hodnoté 70-90 kN. Nékteré dalsi prilohy trpi podobnym nedostatkem.

U tfindpravovych lokomotiv v pfiloze 8 a 10 je neocekavany charakter rozdéleni svislych sil v rdmci podvozk( —
jak mohou byt v podvozku s tuhym rdmem obé krajni dvojkoli vici stfednimu soucasné pfitizena nebo soucasné
odlehcéena? U lokomotivy v pfiloze 9 ve sloupcovém grafu zcela chybi pfitizeni/odlehéeni AAs.

V zavéru (s. 50) student upravil ¢iselny Udaj pomérného odlehéeni dvojkoli u lokomotivy . 151 z 55 % na 12 %,
ale zbytek véty (tvrzeni o tom, Ze tato lokomotiva vykazuje ze vsech nejvétsi odlehceni), uz neupravil — pfitom
podle pfiloh maji nékteré lokomotivy odlehceni vétsi.

Jevi se mi, Ze student ani v podruhé prepracované bakaldrské praci nebyl schopen spravné uvést vysledky
vypocta, které jsou pro splnéni Ukoll prace podstatné a které pfitom nejsou pfilis narocné.
Formalni nalezitosti a jazykova uroven

Pozadavky na celkové formalni naleZitosti bakalarské prace jsou splnény — soucasti pozadované smérnici UPCE
jsou zahrnuty, oddily a rovnice jsou Cislovany, obrazky maji popisky, seznam literatury je zafazen a vyuZit,
vyclenéni materialu do pfiloh je vhodné.

Formalni nedostatky, které nema smysl zde jednotlivé vyjmenovavat, vesmés pretrvavaji. Student opravil
graficky nedostatek, ktery jsem v posudku konkrétné uvedl jako priklad (podtrieni kontroly pravopisu



v obrdzcich), avsak nezda se mi, Zze by vénoval pozornost celkovému vylepSeni dokumentu z formalniho
hlediska. Preklepy, typografické a jazykové chyby jsou Casté, vyskytuji se Spatné srozumitelné vétné konstrukce,
coz je na prekazku efektivniho sdéleni informaci.

Shrnuti
S odkazem na jednotlivé body v pokynech pro posouzeni bakalarské prace vedoucim shrnuji posudek takto:

1. Pristup k zadanému utkolu a metody feseni: Student se fidi zadanim prace, zabyva se vSemi jeho body,
avsak v nékterych pfipadech s nedostatecnou peclivosti a dislednosti. Zvolené metody a nastroje
(vypocetni modely, zplsoby vizualizace) jsou v zasadé vhodné zvoleny, ale Uroveri provedeni zaostava.

2. Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost vyuziti: Vysledky prace vychazeji prevazné ze spravnych
vypocetnich postupd, které vsak v nékterych pripadech nejsou spravné aplikovany. Ve vysledcich jsou
nedostatky, u nichz nedokdzu uréit, zda prameni z podstatné chyby ve vypoctu, nebo z chyby
v prezentaci a vykresleni. Vysledky nicméné pro jejich chyby nelze vyuzit.

3. Shoda s normami, zakonnymi ustanovenimi a predpisy: Toto kritérium neni pro obsah dané prace
relevantni.

4. Formalni nalezZitosti prace: Prace obsahuje vSechny ¢asti pozadované smérnici UPCE pro tento druh
prace, ale je zatizena rusivymi nedostatky vyjadiovani a formalni Gpravy. V odd. 2.5 mam podezieni na
pfimé vyutziti ciziho textu, které dle mého nazoru neni nalezité vyznaceno.

5. Vhodnost pro autorské osvédceni: Prace neobsahuje origindlni feSeni vhodné pro autorské osvédceni
¢i patent.

Student v prepracované bakalafské praci reagoval na vétsinu pFipominek z posudkll na predchazejici verzi.
Nékteré zasadni nedostatky byly odstranény (napf. chybné dosazovani tainé sily vedouci k neredlnym
vysledklm, nelogicky vyklad tykajici se otocného cepu), jinde vSak Uprava ve vysledku nebyla ku prospéchu.
Student proved! dil¢i vylepSeni v bodech, které byly v posudcich jednotlivé vytceny; tyto jednotlivosti si vSak
nevzal jako pfiklad k rozsahlejSim Upravam, jez by vylepsily celkovou Uroven prace. V Upravach rozsahlejsich
matematickych vyrazli nebo vykreslovani vétsiho mnozZstvi grafl se student mize dopustit chyby, ale mél by
byt schopen vysledky posoudit, chybu rozeznat a opravit. Tento myslenkovy postup v aktudlné predlozené praci
stale postradam.

Na zakladé vySe uvedeného posouzeni hodnotim bakalaFskou praci p. Adama Kubika stupném E (3,0).

Za podminku Uuspésné obhajoby vSak povaZuji, aby veskeré vypocetni chyby byly ve vystupech
prezentovanych pfi obhajobé opraveny.

Dale Zzadam studenta, aby se pti obhajobé vyporadal s nasledujicimi pfipominkami a dotazy:

e \ysvétlete, jaky je zdroj neocekavaného rozlozZeni svislych sil podle sloupcovych grafli v pfilohach 8 a 10
— je to dano néjakou zvlastni vlastnosti v konstrukci lokomotivy, nebo se jedna o chybu (a v tom ptipadé,
jak je to spravné)?

e Zkontrolujte spravnost hodnot statickych zatizeni dvojkoli jednotlivych vozidel (Ao), prepocitejte zmény
zatizeni v pomérném vyjadieni a uvedte jednoznacny zavér o tom, které z vySetfovanych vozidel
vykazuje maximalni odlehéeni prvniho dvojkoli.

e Jsouv odd. 2.5 nékteré bloky textu pfimo opsany z literatury [2]?

V Pardubicich dne 11. listopadu 2024

doc. Ing. Petr Voltr, Ph.D.



