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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce podle mého názoru odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce v daném oboru. Cíle práce a zvolené metody byly v úvodu práce představeny podle mého názoru v dostatečné míře.      
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si předsevzala, Lucie Tarabová podle mne dosáhla. S ohledem na to, že většina katolických časopisů z období první republiky dosud nebyla monograficky zpracována, můžeme do jisté míry (více viz bod III.) považovat tuto bakalářskou práci za přínosnou.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Lucie Tarabová důkladně prostudovala obsah řady čísel revue Řád a se znalostí adekvátně vybrané odborné literatury ohledala literární publicistiku na stránkách tohoto časopisu, výsledkem je přehledná charakteristika především ideové tváře tvorby autorů tohoto okruhu. Poznatky vzešlé z výzkumu doplňují přílohy ve formě tabulek a grafů, což považuji za příjemné osvěžení. Postrádám ale jasnější vysvětlení časového omezení bádání pouze do roku 1938, když Řád vycházel až do roku 1944; důvody částečně vyplývají z průběžného výkladu, přesto měly být zřetelně uvedeny už v úvodu práce. Dále lze litovat, že se autorka názorově přidržuje hodnocení Řádu především Martinem C. Putnou a Jaroslavem Medem a nepokusila se o vlastní samostatný úsudek.            
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická forma práce se blíží odbornému stylu, chyb a překlepů jsem v textu nalezl minum. Požadovanou citační normu autorka povětšinou dodržela, jen místy se v citacích objevují prvky zjevně mechanicky převzaté z knihovních katalogů, zejména uvádění překladatelů, redaktorů a dokonce i nakladatelů na místě autorů děl – opravdovou kuriozitou je pak Ministerstvo kultury jako „spoluautor“ jednoho svazku Putnových Dějin katolické literatury (s. 54, pozn. 247).    
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Mohla byste prosím stručně srovnat Řád s jinou dobovou generačně spřízněnou katolickou revuí (např. Tak)? Jde mi především o základní odlišnosti obou časopisů. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně mínus – B (14 bodů).              
datum: 15. 8. 2023 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





