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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/priuzkum*:  ne
Zadani tématu vzeslo ptimo od LDN Rybitvi

Mira shody je 8 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar: Cile prace jsou vhodné stanoveny, prizkumné otazky na né navazuji.
Teoreticka ¢ast poskytuje vhodny zaklad pro prizkumnou ¢ast a kapitoly na sebe navazuji. V nékolika
pripadech student uvadi zdroje starsi 10 let (2000, 200) i kdyZ je novéjsi literatura pro dana témata.

V metodice bohuzel chybi tdaj o tom, ze student kromé provedeni rozhovort a sbéru dotazniki v LDN
provedl i prohlidku, aby se piesvéd¢il, zda informace z rozhovort a dotazniki vychazeji z realné situace.
Napiiklad kontroloval oznaceni Gnikovych vychodl, vytaht, ¢i piitomnost evakuacnich podlozek
Vv blizkosti lazek. O tom, Ze toto absolvoval se zminuje az v diskusi, kde to mezi jinymi informacemi
zapada. Pritom praveé prvni vyzkumnou otazku Ize kompletné zodpovédét prave az z vysledka této
prohlidky objektu.

Prezentace informaci z rozhovort neni dobte piehledna.

V diskusi student projevil snahu o porovnavani s jinymi zavére¢nymi pracemi i s literaturou. Ne vzdy
se mu to podatilo.

Student v nékterych kapitolach pouziva ICH formu, jinak je prace ¢tiva, bez vétsich gramatickych chyb.

Doporucuji k obhajobé.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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