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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce odpovídá typu kvalifikační práce v daném oboru, cíle a využitá metodologie jsou podle mne v úvodu díla v dostatečné míře specifikovány.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bakalářská práce Anety Kočové se záslužně a v podstatě průkopnicky zaměřuje na oblast literární tvorby vzešlé z trampského prostředí, už jen proto tedy její dílo je jistým přínosem k bádání na pomezí literární vědy, historiografie a kulturní antropologie. Téma by ovšem zasloužilo hlubší analýzu zkoumaného materiálu než jakou nabízí tato práce (viz bod III.).    
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Aneta Kočová se ve své práci zaobírá v celkovém úhrnu valnou většinou českých próz, vzniklých v prostředí trampské subkultury po 1989, a zcela samostatně a se znalostí kulturně historického kontextu využívá k jejich zkoumání metod vhodných k analýze literárních děl. Lze pouze litovat toho, že rozbory jednotlivých autorských textů jsou poměrně krátké a dosti popisné. Závěr práce spíše letmo naznačuje možnosti podrobnějšího zkoumání tématu, autorka se alespoň ve zkratce pokusila o základní charakteristiku současné „trampské prózy“.    
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce odpovídá běžnému průměru, bylo by tedy jistě možné ji zvýšit. Předepsaná citační norma byla dodržena, jednou drobnou připomínku (nebo spíše námět k úvaze) mám k závěrečné bibliografii, v níž bych z kategorie Sekundární literatura do kategorie Primární literatury přemístil knihu Boba Hurikána o trampingu a jeho Trampské zkazky, případně Masarykův slovník naučný, neboť dnes už jde spíše o historické prameny než o relevantní odborné zdroje. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Poznala autorka práce při studiu odborné literatury nějaké další subkultury, které generují osobitou literární tvorbu a šíří ji v rámci svého vlastního komunikačního okruhu? Může uvést nějaké konkrétní příklady?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně mínus – B (14 bodů).   
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podpis: Antonín Kudláč
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Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





