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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část
- je logicky strukturovaná: nejprve definuje klíčové pojmy související se zdvořilostí, dále stručně představuje řečové akty a jejich klasifikaci v kontextu negativní zdvořilosti, následně se podrobně věnuje jednotlivým strategiím negativní zdvořilosti; kapitola 3 představující obchodní korespondenci by mohla být zpracována i s ohledem na zdvořilostní strategie
- je založena na podrobném studiu relevantních sekundárních zdrojů (23 titulů), které autorka zdařile srovnává a na jejichž základě prezentuje teoretické poznatky týkající se negativní zdvořilosti
- v 2.2 není dostatečný prostor věnován skutečnosti, že jednotlivé strategie od sebe nelze jednoznačně odlišit, toto zhodnocení není reflektováno ani v části praktické (viz. níže); na konci teorie postrádám shrnutí jazykových prostředků, které budou analyzovány

Praktická část 
- oceňuji pečlivě a podrobně zanalyzovaný přiložený korpus, ve kterém autorka dle zpracované teorie jednotlivé výpovědi kategorizuje 
- autorka se snaží získaná data interpretovat a objasňovat rozdíly mezi vzorovou korespondencí a elektronickou korespondencí nerodilých mluvčích, k podpoření svých zjištění vhodně odkazuje na část teoretickou a jiné studie; některé části analýzy se zaměřují spíše na jednotlivosti, např. postrádám zhodnocení nepřímosti (otázky a atenuace) s ohledem na kontext a účel dopisů nebo bližší zhodnocení užití nominalizace ve vzorové korespondenci
- podkapitoly věnující se modálním slovesům jako hlavnímu prostředku nepřímého vyjadřování jsou podrobně a pečlivě zpracované, autorka systematicky srovnává užití jednotlivých sloves v různých větných strukturách i mezi oběma korpusy; v této části bych pouze doplnila více příkladů, např. u would a will
- je škoda, že autorka nezhodnotila, které strategie jsou často kombinovány a jaké jsou nejčastější kombinované prostředky (viz. otázka 2), přestože v přiloženém korpusu (str. 82-95) kombinace strategií uvádí

Formální a jazyková stránka
- práce splňuje požadavky, objevují se drobné nesrovnalosti u citovaných/parafrázovaných zdrojů, např. str. 12 Leech (2014) neodpovídá bibliografii; formát bibliografie není zcela konzistentní
- po jazykové stránce je práce na odpovídající úrovni, objevují se však gramatické chyby a stylistické nesrovnalosti, např. v užívání spojovacích výrazů, v užití členů, v interpunkci (chybí čárky u vedlejších vět vložených) nebo chyby ve shodě podmětu s přísudkem

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Jaká kritéria byla použita pro odlišení dotazování a atenuace (hedging)? Jaké jazykové prostředky se ve funkci atenuace vyskytly nejčastěji?
2. Shrňte hlavní zjištění týkající se kombinace jednotlivých strategií. Jaké jsou nejčastější kombinace? Které jazykové prostředky se běžně vyskytují společně a jak jejich kombinace souvisí s mírou zdvořilosti? Jsou v této oblasti markantní rozdíly mezi vzorovou obchodní korespondencí a e-mailovou korespondencí nerodilých mluvčích?
3. Do jaké míry mohou být odlišnosti v užití zkoumaných strategií/jazykových prostředků mezi oběma korpusy dány faktem, že vzorová korespondence rodilé mluvčí je tradiční korespondence ve formě dopisů, zatímco korespondence nerodilých mluvčích je ve formě e-mailů?
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