Posudek oponenta bakalářské práce

Michaela ŠLÉZAROVÁ, Demografický vývoj farnosti Čechy pod Kosířem v letech 1680-1779, Ústav historických věd FF UPCE, Pardubice 2023.

Bakalářská práce Michaely Šlézarové Demografický vývoj farnosti Čechy pod Kosířem v letech 1680-1779 je zajímavým historickodemografickým výzkumem, který si dal za cíl představit populační vývoj dané lokality. Jako zvlášť přínosné vnímám období, které si autorka zvolila (1680-1779). M. Šlézarová pracovala metodou anonymní excerpce dat, která získala z celkem 5 matričních knih a zpracovala je postupy obvyklými pro podobně zaměřené historickodemografické práce.
Autorka prokázala schopnost samostatné práce s pramenem, ve kterém se setkala se zápisy ve více jazycích, ale i s různými formami vedení (větné zápisy x pozdější čitelnější zpracování do tabulek). Vypořádat se musela také s nekompletními a nečitelnými záznamy. Zároveň si byla vědoma úskalí, která souvisí s tímto typem pramene, což svědčí o tom, že se s ním pečlivě seznámila.
Předložená práce má logickou strukturu, kromě úvodu a závěru je rozdělena na 5 částí. V té první M. Šlézarová představuje využité prameny a literaturu a věnuje se jejich kritice. K autorčinu výběru nemám větších připomínek. Současně se věnuje i historii farnosti Čechy pod Kosířem, ke které autorka měla k dispozici monografie zaměřené přímo na 2 vybrané obce. Další tři části již představují jednotlivé demografické ukazatele – sňatečnost, porodnost a úmrtnost, poslední kapitola řeší sezónnost a přirozený přírůstek. Téma je vždy otevřeno teoretickým pojednáním, dále již autorka prezentuje své vlastní výsledky. Ty jsou doplněny tabulkami a grafy, dochází také k důležité komparaci s výsledky z jiných lokalit. 
Lze si povšimnout, že teoretické části mají znatelně svižnější tempo, u představování vlastních výsledků autorka mnohdy spadá ke strohému popisování prezentovaných dat. Jazyk je místy těžkopádný, některé formulace působí neobratně. V textu jsou k nalezení drobné chyby, příp. vypadlá slova, ovšem jsou stále v únosné míře. Více pozornosti by si ale rozhodně zasloužil poznámkový aparát i seznam použité literatury.
Dovolím si uvést pár poznámek a otázku k případné diskusi:
· Na s. 12 se autorka v rámci kapitoly o svatbách velice krátce věnuje kroji, zde by ale při nakousnutí této nejednoduché disciplíny bylo příhodno se s tématem seznámit hlouběji.
· Na s. 13 autorka uvádí, že z matrik plyne, že většina sňatků byla uzavírána mezi manželi ze stejné farnosti – zajímalo by mě, jestli se věnovala i přesnějšímu výpočtu?  
· Na s. 40 při komentování tabulky č. 8 (kojenecká úmrtnost dle věkových kategorií) je využito obratu chlapci a ženy, v této věkové kategorii by rozhodně bylo lepší zůstat u chlapci a dívky.
I přes výše uvedené drobné připomínky autorka prokázala schopnost samostatné práce s prameny i orientaci v základní literatuře, práci lze považovat za zajímavý příspěvek k regionálním dějinám.
Bakalářskou práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm C.
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