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Restaurovani nastropni olejomalby “VzkiiSeni Lazara” v prostoru osetfovny v 1. NP
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Nasténné malby kostela sv. Vaclava ve Velisi

The restoration of the ceiling oil painting ,,Resurrection of Lazarus® in the Zbozi
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Anotace/Annotation

Praktickd cast prace popisuje restauratorsky zasah provedeny na nastropni
olejomalb¢é v mistnosti vV prvnim patfe zamku Zbozi. Zacatek textu je vénovan
strunému popisu objektu, Vv némz se dana malba nachazi a namétu obrazu
z hlediska ikonografického. Dale je zafazen popis restauratorského priazkumu,
dokumentujici stav malby pied restaurovanim, vcetné¢ laboratornich analyz.

Naésledujici kapitoly popisuji jednotlivé kroky restauratorského postupu.

Teoreticka cCast prace mapuje nasténnou malifskou vyzdobu na klenbé
a v podkruchti kostela sv. Vaclava ve Velisi. Zamétuje se na osobnost autora malby,
lounského malife Antonina Smichea. Je vymezena charakteristika jeho tvorby
v souvislosti s dalsim jeho dilem v kostelich v Lounech a v Dolnim Rocoveé. Soucasti
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posouzeni souc¢asného stavu maleb v kostele sv. Vaclava v obci Velis.
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painting. Its subject is ,,The Resurrection of Lazarus®, which is in the interior of the
Zbozi chateau. We have described the building containing this painting in the preface
of this text and have clarified the picture’s theme iconographically. The following
text documents a restoration survey of the colour layer and includes the results of

laboratory analysis. The development of the restoration process is shown in the other



chapters. A set of photographs of each step of the restoration progress is given as

a component of our work.

The theoretical part of bachelor's thesis has been mapping part of a wall-painting
decoration situated in the nave and under the choir in Saint Wenceslas church at
VeliS. We have focussed our observation on the personality of Louny
s painter, Antonin Smicheus. A characteristic aspect of his work of art is defined in
our thesis. Some characteristics of his creation has been shown in comparison with
two other works by him in churches in Louny and Dolni Rocov. Our further work
has concerned a repainting in the church at Veli§ by Ludvik Nejedly from Novy
BydzZov in 1894. We are going to try to describe an attitude to restoration work at the
end of 19th century generally in the other part of our work. A component of our work
has been an examination of the current condition of wall paintings in the church of

Saint Wenceslas at Velis.
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I. Prakticka c¢ast: Restaurovani nastropni olejomalby “VzkfiSeni
Lazara” v prostoru oSetfovny v 1. NP na zamku ZboZi

1 Zakladni idaje o pamatce

1.1  Lokace pamatky

1.1.1 Kraj: VysoCina

1.1.2 Okres: Havli¢kav Brod

1.1.3 Obec: Zbozi

1.1.4 Nazev pamatky: zamek Zbozi

1.1.5 BIizsi uréeni mista popisem: nastropni malba v mistnostni v 1. patie

zamku

1.2 Udaje o pamatce

1.2.1 Autor: nesignovano

1.2.2 Sloh, datace: nedatovano

1.2.3 Material, technika: olejomalba na omitce
1.2.4 Rozméry: 5X5 m

1.2.5 Predchozi znamé restauratorské zasahy: nedochovdny zaznamy

0 restaurovani malby

1.2.6 Rejstiikové &islo v USKP: 44742/6-362

1.3 Udaje o akci
1.3.1 Vlastnik: v objektu je provozovan Ustav socialni péce
1.3.2 Restaurovani provedla: Hana Bélinova, DiS

1.3.3 Restauratorsky dozor: Roman Sevéik, ak. mal.
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1.3.4 Termin zapoceti a ukonceni akce: duben 2009 - ¢ervenec 2009

1.4  Popis a historie zamku

Zamek je jednopatrova budova postavena na puadorysu nepravidelného
Ctyfahelnika. Pivodni barokni zamedek byl vystavén v letech 1700-12 Janem
Viaclavem Klusdkem z Kostelce. Kratce po dostavbé byl rozsSifen o kapli
sv. Matouse, kterd je poprvé uvadéna v roce 1723 v nejstar§$i pamétni knize
smrdovské farnosti. Do kaple se puvodné vchazelo z navsi hlavnim vchodem. Po
dokonceni stavby kaple, jejiz omitky byly pifizpisobeny architektufe zamku, dostal
zamek obdélny pudorys. Roku 1780 objekt vyhotel a pii naslednych opravach byla
upravena fasada a objekt byl opatfen mansardovou stfechou.® Hlavni prageli je
Sestiosé, Clenéné dvojicemi lizén. Na bocnich fasddach jsou okna s volutovymi
suprafenestrami, na zahradnim priceli mélky trojosy rizalit s balkoénem.

Kolem poloviny 19. stoleti za majitele Josefa z Badenthalu doSlo k Gpravam
interiéri zamku. Byla zrusena kaple, naposledy pfipominana v roce 1826. Po kapli
zustala stifecha v podobé kupole s lucernou. Uvnitié zamecké budovy doslo
k uspotradani mistnosti a schodisté. V piizemi zamku vpravo od vstupni siné se
nachdzi tzv. ,litkupni” pokoj, zaklenuty CEtyfmi plackami na pasech, nesenych
rozmérnymi fimsovymi useky s volutami. Uprostfed mistnosti je mohutny barokni
vysuty svornik, tvofeny Stukovymi volutami (s dievénou konstrukci). Ve dvou
mistnostech (mistnosti jejichz okna sméfuji do zdmeckého parku) prvniho patra se
dochovala nasténna malifska vyzdoba. Ve vétsi mistnosti se dochovala na stropé
barokni olejomalba VzkriSeni Lazara z doby vzniku zamku pravdépodobné na
pocatku 18. stoleti. Obraz je na namalovan na stropé mistnosti 1. patra zamecké
budovy. Po dokonceni stavebnich uprav objektu bude tento prostor slouZit jako
osetfovna. Ctvercovy format je dan piidorysem mistnosti. Obraz je namalovan na
celé plose stropu. Malba je ordmovéana Stukovym rdmem jednoduchého profilu.

Soucasti restauratorského zasahu byla 1 oprava poskozené¢ho ramu. Ve vedlejsi

Y Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku [VI] Vychodni Cechy. Praha:

Nakladatelstvi Svoboda, 1989, s. 552.
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mistnosti byla namalovana supraporta se symbolickym figurdlnim vyjevem z téze
doby. Tato malba byla pfi opravéach v roce 1959 zabilena®.

Ve 20. stoleti dochazelo k ¢astym zménam souvisejicim s vyuzitim zamecké
budovy. V obdobi 1. svétové valky byl objekt uzivan jako lazaret®. V roce 1925
prevzal objekt do své spravy Cerveny kiiz. Za druhé svétové valky bylo v zdmku
vojenské velitelstvi a Santan. Po skonceni valky a vzniku JZD byly v zamku ztizeny
kancelare. V 60. letech zde byl ziizen domov diichodcti a v soucasné¢ dob¢ je v

14 J . .7 7 rv 4
zdmku provozovan Ustav socialni péce”.

2 Popis dila

2.1  Namét obrazu

Namétem vyjevu je novozakonni piib¢h zobrazujici scénu VzkiiSeni Lazara
(J 11,1- 44). Na obraze je zobrazena zavére¢na scéna tohoto piib&hu. Lazar, ktery Zil
spole¢né se svymi sestrami Martou a Marii (Magdalenou) v Betanii, byl po své smrti
ulozen do hrobu. Za ¢tyfi dny po jeho smrti ptisel k hrobu Jezi§ a Lazara zazracné
uzdravil. Na obraze je zachycen okamzik, kdy Lazar vstava z rakve, ktera je za nim
oteviend. Piihlizejici postavy s UZasem hledi na zazrak vzkiiSeni. Pozadi pro scénu
tvofi malovana iluzivni architektura s prithledem do oteviené krajiny. Kromé
ustfedni postavy Lazara, jehoz sedici postava je namalovéana v pravém spodnim rohu
obrazu (pfi pohledu od oken mistnosti), je na obraze namalovana postava Zeny a tfi
ptihlizejici muzské postavy. Zenska postava s rozepjatymi pazemi se sklani nad
postavou vzkiiSeného. Zda se jedna skute¢né o postavu Marty, sestru Marie a Lazara
z Betanie, zistava doménkou. Na obrazech byva ¢asto zobrazovana u hrobu Lazara.
Jejimi atributy jsou svazek kli¢l, vafecka a kosté (hospodyné v Betanii), drak, kropac
nebo miska se svécenou vodou®. Marta je zosobnénim pilné hospodyng, aktivniho
typu. Jako patronka hospodynék je zobrazovédna v prostém obleCeni a v ruce nese

rv o

sbéracku, nebo svazek kli¢i. Jako premozitelka draka — ¢i Satana po ném Slape

2 Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch , na Moravé a ve Slezsku [VI] Vychodni Cechy. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1989, s. 552 a POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech [T/Z],
svazek ctvrty. Praha: Academia 1982, s. 345.

¥ www.pamatky—venkova.cz/cz/page/zamek—zbozi—117.

* www.domovvezbozi.cz/historie.

> REMESOVA, Véra. Tkonografie a atributy svatych. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi,
1991, s. 44.
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a v ruce mé kropad.® Zadny z atributii neni na malb& znazornén. Pfihlizejici muzi
gesty svych rukou sméfuji k postavé Lazara, ale sviij pohled obraceji dozadu za sebe.
Muzi maji prosté obleceni.

Tento vyjev byl Casto zobrazovan ve vytvarném umeéni od nejstarSich dob
jako ptedobraz Kristova vzkiiSeni. Zemfely Lazar ovazany rubaSem vychazi
z hrobové jeskyné nebo se zveda z rakve. Prihlizejici postavy jsou nékdy zachyceny,

jak se drzi za nos, aby necitily zapach rozkladajiciho se mrtvého t&la’.

2.2 Autor obrazu a doba vzniku dila

V dostupnych pramenech, které byly prostudovany, nebyly nalezeny
informace tykajici se autora malby, ani doby vzniku dila. V literatufe je existence
maleb zminovana. Tyto informace se omezuji pouze na namét dila a popis techniky.

Pisemné zaznamy jsou velice struéné a zahrnuji popis architektury a historii zamku.

6 HALL, James. Slovnik naméetii a symbolit ve vytvarném uméni. Praha-Litomysl: Paseka, 2008, s. 265.
7 HALL, James. Slovnik naméetii a symbolit ve vytvarném uméni. Praha-Litomysl: Paseka, 2008, s. 265.
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3 Restauratorsky prizkum

Pti zah4jeni praci bylo zjisténo, ze z divodu probihajicich stavebnich uprav
v celém objektu a s tim spojenou zvySenou vzdusnou vlhkosti doslo k poskozeni
malby biologickymi ¢initeli. Cela plocha obrazu byla pokryta plisnémi, které ucinily
malbu témét necitelnou. Z plisni byly odebrany vzorky, u kterych byla laboratorné
provedena kultivace. Vysledky prizkumu plisni jsou uvedeny v textové priloze.
Vizuélni plizkum v rozptyleném dennim svétle ani razantnim bo¢nim osvétleni
nebylo mozno provést z divodu silné vrstvy plisni na povrchu obrazu. Rovnéz se
nepodafilo prosvitit vrstvu plisni UV svétlem. Bylo tfeba nejprve sejmout z povrchu
malby plisné, tak aby nedoslo k poskozeni barevné vrstvy a bylo mozno zhodnotit

stav malby a urcit poskozeni a nasledné navrhnout restauratorsky postup.

3.1  Mikrobialni analyza

Piisobeni plisni se projevilo na povrchu malby rtizné€ barevnymi povlaky
a skvrnami, které zhorsily Citelnost obrazu. Vzorek mikroorganismt byl odeslan
k identifikaci na odborné mikrobiologické pracovisté. Cilem laboratorniho zkoumani
bylo prokazat, zda jsou v odebraném vzorku pfitomny zarodky mikroorganisma. Na
zakladé vysledkid zkouSek kontrolni kultivace byla doporucena dal§i opatieni

a stanoven klimaticky reZim daného dila.

3.2 Vizualni pruzkum (po sejmuti vrstvy plisni)

Po prohlédnuti malby v dennim svétle a razantnim bo¢nim nasviceni byla
zjiSténa nasledujici poSkozeni omitkové a barevné vrstvy. Na nékolika mistech doslo
k definitivni ztrat¢ hmoty Stukového profilu rdmu. V hornich rozich z pohledu od
oken mistnosti chybéla podkladova omitkova vrstva s malbou. V podkladu doslo
pravdépodobné z divoda drobnych vibraci a otfesi budovy k mechanickému
poskozeni s naslednym vznikem jemnych prasklin. Perkusnim prizkumem byla
zjisténa snizena adheze projevujici se uvolnénim omitky od podkladu zejména
v oblasti  trhlin. Omitka kolem prasklin byla ve hmoté sypka a uvolnéna od
podkladu. Lokalné byly v plose malby nalezeny tmely (druhotné vyspravky), které

neodpovidaly svoji  strukturou, ani materialovou skladbou ptvodni omitce.
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Vyspravky byly nesoudrzné, nebo pfilis tvrdé a presahovaly rovinu origindlni malby
Vv §ifi cca 2 cm. Star§i vyspravky byly ponechany v barvé omitky, nebyly barevné
zapojeny do okoli malby, a celkové pusobily rusivé. Tyto tmely lze povazovat za
doklad opravy malby v minulosti. PfestoZze nebyly nalezeny pisemné zaznamy
tykajici se opravy malby v dobé minulé, je zfejmé, Ze malba byla jiz opravovana.
Nalezené druhotné tmely jou toho dokladem. Déle byla v ploSe malby viditelna
poskozeni barevné vrstvy. Pravdépodobné z divodu klimatickych vykyvi doslo
k objemovym zménam barevné vrstvy a jejimu naslednému mechanickému
poskozeni. Vysychanim olejového pojidla ve hmoté€ barevné vrstvy doslo k vytvoreni
drobnych prasklin v podobé krakel. Ty jsou dobfe viditelné pfi bo¢nim rasantnim
nasviceni. Malba byla poSkozena plisnémi, které zpusobily lokalni probarveni malby
ve hmot€ projevujici se na povrchu malby ¢ernymi - rezidui teckami. Povrch barevné
vrstvy byl znecistén prachovymi a mastnymi depozity, opravami a lakovou vrstvou,

ktera v priab&hu ¢asu zdegradovala.

3.3  Chemicko — technologicky prizkum barevné vrstvy

Ptedmétem chemicko-technologického prizkumu byla nastropni olejomalba
s vyjevem “VzkiiSeni Lazara”. Cilem prazkumu bylo zjistit stratigrafii barevnych
vrstev. U vybranych vrstev urcit jejich slozeni, pouzité pigmenty a pojivo. Déle byl
pruzkum zaméfen na zjiSténi premaleb popf. jinych vrstev, naschazejicich se na
malbé. Celkem byly odebrany 4 vzorky pro chemicko-technologicky prizkum. Mista
odbéru, vzorkl byla zakreslena do fotografie, ktera je soucasti obrazové piilohy.
Laboratorni analyzy provedla Dorothea Pechova a vysledky badani jsou uvedeny

v textove priloze.

3.4  Zkousky cisténi a konsolidace barevné vrstvy
Byly provedeny zkousky snimani plisni, do¢isténi a konsolidace barevné

vrstvy.

3.4.1 Zkouska sejmuti vrstvy plisni z povrchu malby
Zkousky snimani plisni byly provedeny pomoci destilované vody

s pridavkem desinfekéniho prostiedku Pulvispray SF. Hrubé necistoty a plisnové
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kultury byly odstraiieny destilovanou vodou. Nasledné¢ byl na povrch malby
aplikovan roztok Pulvispray SF pomoci rozprasovace. Postup byl opakovan vzdy po
zaschnuti pfedchazejici aplikace desinfekéniho roztoku. Na zavér byl povrch malby
omyt destilovanou vodou. Ciry, bezoplachovy roztok desinfekéniho prostiedku
pusobi proti plisnim a bakteriim. Pfed snimanim byla provedena zkouska, zda

nedochazi k rozpousténi barevné vrstvy.

3.4.2 Zkousky olisténi povrchu malby od Spiny a sejmuti mladSi retuse
Na zakladé vysledkd laboratorni analyzy (urCeni pojiva malby) a po
konzultaci s vedoucim bakalaiské prace, byly pro provedeni zkousek na ocisténi

malby zvoleny nasledujici prostiedky.

1. Destilovana voda s piidavkem detergentu s neutralnim ph TRITON X100.
2. Organické rozpoustédlo Dowanol PM dipropylenglykolmethylether
3. Smés rozpoustédel Lih: Aceton: Terpentyn v poméru 1:3:6

Zkousky byly provadény pomoci tampont z hydrofilni vaty. U zkouSenych
materiald byl kladen diraz na to, aby povrchové Ccistidlo neplisobilo na barvy
a nezanechavalo zbytky, které by negativné trvale plisobily na malbu. Na zaklad¢
provedenych zkousSek ¢isténi se jako nejlepsi prostiedek pro docisSténi malby jevila
destilovana voda s pfidavkem detergentu s neutralnim ph. Voda dobfe uvoliovala
usazené povrchové necistoty. K barevné vrstvé byla nejSetrnéjsi, nebot’ nedochdzelo
k namékcéeni malby. Pii pouziti rozpousStédel dochazelo k namékceni barevné vrstvy

a jejimu naslednému promyti az na ¢ervenou podkladovou vrstvu.

3.4.3 Lokalni upevnéni uvolnénych krakel barevné vrstvy

Zkrakelovand barevna vrstva se oddélovala od podkladu. Jednotlivé krakely
byly podinjektovany konsolida¢nim prostfedkem a poté ptitlaeny pomoci tamponu
zpét k podkladu. Pouzité konsolidac¢ni prostfedky a jejich uCinnost jsou popsany
v tabulce ¢. 1. Byly pouzity tfi druhy konsolidac¢nich prosttedki. U kazdého
prostiedku byly pouzity dv€ rozdilné koncentrace. Pro vyslednou volbu pouzitého
materidlu byla rozhodujici viskozita a s ni souvisejici penetrace jednotlivych

konsolidantd. Dale byla sledovana mira upevnéni zkrakelované barevné vrstvy
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k podkladu. Poslednim kritériem bylo hodnoceni, zda dany prostiedek zanechava na

povrchu malby stopy napt. v podob¢ lesklych mist.
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Tabulka ¢. 1: Pouzité konsolida¢ni prostredky a jejich ucinnost

konsolidant | koncentrace mira zpevnéni esteticky dopad
Primal AC 35™ 5% prilis slaba koncentrace na povrchu malby ziistavaly stopy
pro upevnéni v podobé lesklych mist

uvolnénych krakel, $patna

penetrace
Primal AC 35 10 % koncentrace byla na povrchu malby zlstavaly stopy
dostacujici pro upevnéni v podobé¢ lesklych mist

uvolnénych krakel, $patné
penetrace, po vyschnuti se

nekteré krakely uvolnily

zpét od podkladu
Lascaux 12% koncentrace vyhovujici pro na povrchu malby neztstavaly
Hydrogrund™ upevnéni uvolnénych stopy v podobé¢ lesklych mist

krakel, penetrace
dostacujici, po vyschnuti

se ne¢které krakely uvolnily

zpét od podkladu
Lascaux 5% prilis slaba koncentrace na povrchu malby nezistavaly
Hydrogrund pro upevnéni uvolnénych stopy Vv podobé lesklych mist
krakel, penetrace
dostacujici
Paraloid B72 v 5% vyhovujici pro upevnéni na povrchu malby nezustavaly
toluenu™ uvolnénych krakel, stopy v podobé lesklych mist

penetrace dostacujici

Paraloid B72 v 10% vyhovujici pro upevnéni lokaln¢ zistavaly na povrchu
toluenu uvolnénych krakel, lokalné malby stopy v podobé lesklych
jiz prilis silna koncentrace mist

s horsi penetraci

“Aplikace byla provedena nanesenim konsolida¢niho prostfedku pomoci
injekéni stiikacky a tenké jehly pod Supinu uvolnéné barevné vrstvy. Pro lepsi

penetraci byl povrch pfedvlhéen vodou s etanolem (1:1, nastfikem). Nasledné byly
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upevnéné Supiny piitlaeny pomoci vatového tamponu zpét k podkladu. Prebytecné
kapicky fixazni latky byly po aplikaci odstranény odsatim.

“2Aplikace byla provedena nanesenim konsolidaéniho prostfedku pomoci
injek¢ni stiikacky a tenké jehly pod Supinu uvolnéné barevné vrstvy. Nebylo tfeba
pouzivat pfedvlhéeni kvili lepSi penetraci. Nasledné byly upevnéné Supiny
pfitlateny pomoci vatového tampoénu zpét k podkladu. Prebytecné kapicky fixazni
latky byly po aplikaci odstranény odsatim. Pi1 provadénych zkouskach bylo
dostacujici opakované pftitlaceni krakel pouze pomoci vatového tamponu, bez

nutnosti nasledného zazehleni.

3.5  Vyhodnoceni restauratorského prizkumu

Laboratornimi ~ zkouSkami  provedenymi z  odebraného  vzorku
mikrobiologického znecisténi byly potvrzeny aktivni zarodky mikroorganismu. Na
zaklad¢ vysledki provedené analyzy a ndsledného doporuceni byl zvolen nasledujici
postup praci. Nejprve byly mechanicky odstranény z povrchu malby plisnové
kultury. Nésledn¢ byl opakované aplikovan desinfek¢ni prostfedek, ktery by znicil
zarodky plisni. Protoze Zadna dezinfence nezaruci, Ze nejdojde k oéptovnémuu
vyskytu plisni, je nutné, aby bylo v mistnosti udrzovano takové prostiedi, ve kterém
nebudou mit plisné podminky pro svij rust. Mistnost je tfeba piiméfené vétrat,
udrzovat ji v Cistoté, zajistit stalou teplotu bez prudkych vykyvii a nedopustit zvySeni
relativni vlhkosti nad hranici hodnoty 75%.% S ohledem na ptedchozi vyskyt plisni
bylo nutno zvolit nésledujici materidl pro restaurovani, ktery je rezistentni vici
plisnim.

Zakladem stropu je dievéna konstrukce s rakosovym roStem a jadrovou
hrubsi omitkou. Na omitku byl nanesen vapenny Stuk slouzici jako podklad pro
malbu. Malba byla provedena technikou secco, hustymi pastoznimi barvami
s viditelnymi tahy Stétce. Celd plocha urcend pro obraz byla podloZend Cervenou
barvou, a poté byl namalovan vlastni vyjev. Laboratorni analyzou byl jako pojivo
malby stanoven olej. Olej byl pfitomen v barevnych vrstvach i podkladu. Pouzita
olejova technologie a zplisob vystavby obrazu na tmavy (cerveny) podklad nejsou

typické pro nasténné malifstvi, ale pro malbu na platénnou podlozku v obdobi

8 VERNEROVA, Ivana. Zdmek Zbozi — VzkiiSeni Lazara, ndstropni malba 1.NP, ovéFeni activity
biologického napadeni ve vzorku ¢.5-plisné, kontrolni kultivace plisni.
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baroka. Charakteristické tony barokni malby byly mimo jiné dany tmavym
podkladem, na ktery byly kladeny barevné tony a svétla. Zakladem téchto podkladi
byl bolus, zv1asté Serveny, vyznadujici se sytym Servenohnddym tonem”®.

Ve vSech odebranych vzorcich byla ve stratigrafii prokazana jako prvni vrstva
na vapenném Stuku Cervend Zzelezitd hlinka s olovnatou bélobou. Pfitomnost
olovnaté béloby byla laboratorni analyzou prokazana v obou stratigrafickych
vrstvach malby. Olovnata béloba v kombinaci s olejovym pojivem zasycha rychle
a tvrd¢, je vhodna zejména do podmalby. Z vysledki mikroskopické analyzy
pti¢ného fezu vSech vzorkl vyplyva, ze na erveném podkladu byla nalezena jedna
barevna vrstva. Vyjimkou je vzorek ¢. 1 odebrany z malované krajiny za hlavou
zenské postavy, kde byly nalezeny dvé barevné vrstvy. Mezi nimi neni patrna zadna
odd¢lujici vrstva, ktera by byla dokladem existence pozdéjsiho zasahu. Na zakladé
dostupnych informaci a poznatkti o vystavbé namalovaného obrazu Ize konstatovat,

Ze autor znal zpisob malby a vrstveni barev na ¢erveny bolusovy podklad.

3.6 Navrh na restaurovani

3.6.1 Odmyti plisni z povrchu malby
- odmyti hrubych neéistot a plisnovych kultur destilovanou vodou a nasledna
opakovana aplikace desinfek¢niiho prostfedku Pulvispray SF. Na zavér omyt cely

povrch malby destilovanou vodou.

3.6.2 OCcisténi povrchovych nedistot
- o¢isténi pomoci destilované vody s pfidavkem detergentu s neutralnim ph

TRITON X100.

® CORNEJOVA, Ivana; KASE, Jiti; MIKULEC, Jifi; VLNAS, Vit. Velké dejiny zemi koruny Ceské,
svazek VIII, 1618-1683. Praha-Litomysl: Paseka, 2008, s. 466.
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3.6.3 Docisténi rezidui plisni (cerné tecky na povrchu malby)

- mechanické docisténi pomoci tuzky se skelnym vldknem

3.6.4 Vyjmuti novodobych tmeli

- mechanické odstranéni pomoci restauratorskych kladivek a skalpela

3.6.5 Fixace barevné vrstvy
- nastiikem Paraloidem B72 v toluenu o koncentraci 1 %. Fixaz byla
provedena nastfikem z rozpraSovaci pistole, v jedné aplikaci. Proces vsakovani byl

kontrolovan v bo¢nim svétle, prebytecna vlhkost byla odsavéana bunicitou vatou.

3.6.6 Lokalni konsolidace uvolnéné zkrakelované malby
- konsolidace Paraloidem B72 v toluenu o koncentraci 5 % podinjektovani

a poté pritlaceni uvolnénych krakel tampdnem zpét k podkladu.

3.6.7 Lokalni zpevnéni omitkové vrstvy ve hmoté
- zpevnéni omitky prostfedkem na bazi ethylesteru kyseliny kfemicit¢ KSE

300.

3.6.8 Lokalni hloubkova injektaZ uvolnéné omitkové vrstvy k podkladu

- injektovat pomoci smési na bazi vapna Vapo-injekt.

3.6.9 Tmeleni drobnych defekti a prasklin v omitkové vrstvé
- tmelit vapennym tmelem odpovidajici hrubosti, drobné praskliny tmelit

pruznym akrylatovym tmelem.

3.6.10 Retus barevné vrstvy.
- retusovat temperovymi barvami UMTON. Mista s chybéjici originalni

malbou a tmely nejprve podloziz ¢ervenou barvou v tonu originalniho podkladu.
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Poté tato mista retuSovat zcelujici napodobivou retusi. Pro zvySeni odolnosti viici

otéru pridat 2% roztok vodné akrylatové disperse Primal AC 35.
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3.8  Obrazova piiloha — Restauratorsky priuzkum

Seznam obrazki:

Obr. 1 Celkovy pohled na nastropni malbu pted zahajenim restauratorského zasahu.
Povrch barevné vrstvy pokryvala silna vrstva plisni, ktera ¢inila malbu necitelnou.
Obr. 2 Cast malby pred zahajenim restauratorského zasahu. Povrch barevné vrstvy
znecitelnily plisné.

Obr. 3 Ruzn¢ barevné povlaky a skvrny na povrchu barevné vrstvy-detailni foto.
Obr. 4 Ruzn¢ barevné povlaky a skvrny na povrchu barevné vrstvy-detailni foto
jiného mista malby.

Obr. 5 Zkouska snimani vrstvy plisni z povrchu malby, viz §ipka. Zkouska byla
provedena destilovanou vodou.

Obr. 6 Zkouska snimani vrstvy plisni z povrchu malby v misté malované zenské
postavy. Zkouska byla provedena destilovanou vodou.

Obr. 7 Zkouska snimani vrstvy plisni z povrchu malby v misté malovanych
muzskych postavy viz Sipka. Zkouska byla provedena destilovanou vodou.

Obr. 8 Zkouska snimani vrstvy necistot z povrchu.

Obr. 9 Prasklina v omitkové vrstvé.

Obr. 10 Detailni foto defektu v ploSe obrazu zpisobeného statickou trhlinou

Obr. 11 Poskozeni Stukového ramu vcetné chybéjici omitkové vrstvy s malbou

v rohu obrazu.a zasahujiciho pies Stukovy ram.

Obr. 12 Oznaceni mist odbéru vzorkd pro laboratorni analyzy.

26



Obrazova priloha — Restauratorsky prizkum

Obr. 1 Celkovy pohled na nastropni malbu poskozeny plisnémi pied zahajenim
restaurovani. Povrch barevné vrstvy pokryvala silna vrstva plisni, ktera ¢inila malbu
necitelnou.

Obr. 2 Cast malby pfed zah4jenim restauratorského zasahu. Povrch barevné vrstvy
znecitelnily plisné.

et
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Obr. 3 Ruzn¢ barevné povlaky a skvrny na povrchu barevné vrstvy-detailni foto.

Colour Chart #13

Obr. 4 Ruzn¢ barevné povlaky a skvrny na povrchu barevné vrstvy-detailni foto
jiného mista malby.
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Obr. 5 Zkouska snimani vrstvy plisni z povrchu malby, viz §ipka. Zkouska byla
provedena destilovanou vodou.

Obr. 6 Zkouska snimani vrstvy plisni z povrchu malby v mist¢ malované zenské
postavy viz Sipka. Zkouska byla provedena destilovanou vodou.
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Obr. 7 Zkouska snimani vrstvy plisni z povrchu malby v misté malovanych
muzskych postavy viz Sipka. Zkouska byla provedena destilovanou vodou.
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Obr. 8 Zkousky docisténi povrchu malby.

Malba pted ciSténim.
Malba po ocisténi destilovanou vodou s pfidavkem detergentu s neutralnim ph.
Malba po ocisténi Dowanolem.

Malba po ocisténi smési lihu, acetonu a terpentynu.

Na zakladé¢ provedenych zkousek bylo rozhodnuto o pouziti destilované vody
s prfidavkem detergentu s neutralnim ph.
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Obr. 10 Detailni foto defektu v plose obrazu zptisobeného statickou trhlinou

a zasahujiciho pies Stukovy ram.
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Obr. 11 Poskozeni Stukového ramu véetné chybéjici omitkové vrstvy s malbou
v rohu obrazu.
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Obr. 12 Oznaceni mist odbéru vzorkd pro laboratorni analyzy.

Vzorek €. 1 — pozadi (draperie) za skupinou muzskych postav
Vzorek €. 2 — modré z plasté klecici muzské postavy

Vzorek €. 3 — inkarnat z nohy kle¢icitho muzské postavy v popiedi
Vzorek €. 4 — zelené pozadi za rukou Zenské postavy
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3.9

Textova priloha — laboratorni analyzy

Laboratorni zprava

VzkiiSeni Lazara

Nastropni malba v 1.NP, zamek Zbozi

Zadavatel: Bélinova Hana, Dis.

Pro chemicko-technologicky prizkum nastropni malby v 1.NP, zamku Zbozi

., Vzkiiseni Lazara® byly odebrany tyto vzorky:

vz. ¢. 1 — pozadi figuralniho vyjevu
vz. ¢. 2 — modra z plasté

vz. €. 3 — inkarnat, noha

vz. C. 4 — zelena

vz. €. 5 —plisné

Analytické metody

pfiprava pfiénych fezi zalitim Ulomku vzorku do dentilni pryskyfice
SPOFACRYL apovybrouseni zhotoveni barevnych mikrofotografii
digitalnim fotoaparatem NIKON COOLPIX 4500

mikrofotografie v UV svétle

mikroskopicka a mikrochemicka analyza

zkousky rozpustnosti

prvkova analyza elektronovym mikroskopem ve spojeni s mikrosondou
(SEM/EDAX)

Fyzikalni ustav Akademie véd, Dr. Karel Jurek

Elektronovy mikroanalyzator je vhodny pro identifikaci prvki v jednotlivych

vrstvach malby. Je moZné analyzovat bod nebo plochu, které jsou vyznaCeny

soufadnicemi na pfiloZzenych obrazcich a tabulkdch. Programové vybaveni

analyzatoru (EDAX) umozinuje jednak urcit, kterym prvkiim odpovidaji jednotlivé

piky ve spektru rtg. zafeni, jednak odectenim intenzit jednotlivych pikli spektra
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(plocha piku je intenzita) stanovit kvantitativni prvkové slozeni u vzorkd (napf.
v relativnich hmotovych procentech) a pfipadné jejich vyhodnoceni ve formé
kysli¢nikt (oxidi). Analyza probihd na pfi¢ném ftezu, ktery je pted praci vakuové
naparen tenkou uhlikovou vrstvou. Pro interpretaci vysledkl je tfeba znat slozeni
pigmentd, které by v dané barevné vrstvé pfichdzely v uvahu. Této analyze byl
podroben vzorek €. 1. Vysledky méfeni jsou uvedeny v piiloze.

Doplnujici mikroskopickd analyza obsahovala prohlidku pfi¢cného fezu
VvV normalnim a UV svétle, popis a zméieni vrstev. Mikroskopicky preparat byl
pfipraven rozetienim ulomku vzorku na mikroskle a po zakapnuti imersni tekutinou
pozorovan v normalnim a polarizovaném svétle. Mikrochemické reakce byly
sméfovany na identifikaci anorganickych soucéasti malby pisobenim zifedénych

kyselin, alkalii a kapkové reakce na dikaz prvki obsazenych v pigmentech.

Vysledky

Podklad — na vapenném Stuku a vapenném natéru je cervena vrstva
obsahujici Zelezitou hlinku s hlinitokfemic¢itymi podily a olovnatou bélobou.

Vzorek ¢. 1 — pozadi figuralniho vyjevu — na podkladu je okrova vrstva ze
smési zlutych kyslicniki Zeleza, olovnaté béloby a pfimési zelené hlinky. Na
povrchu je vrstva hnédych a Zlutych kyslicnikt zeleza, kostni Cerni a olovnaté béloby
(viz vysledky méfeni elektronovym mikroanalyzatorem v piiloze doplnéné
0 mikroskopické a mikrochemické testy).

Vzorek ¢. 2 — modra z plasté — na podkladu je tenkd Seda linka, na které je
modrd malba z pruské modii a olovnaté béloby (modry amorfni pigment bez
krystalickych tvari, izotropni v polarizovaném svétle, plisobenim alkélii se méni na
rezavou sraZeninu v kyselinach zlstava nezménén).

Vzorek ¢. 3 — inkarnat, noha — na ¢erveném podkladu nanesenou okrovou
malbu tvofi olovnata béloba a okry (po pusobeni kyselinou chlorovodikovou
pozitivni test na Zelezo).

Vzorek ¢. 4 — zelena — tenkd zelena malba na ¢erveném podkladu obsahuje

zelenou hlinku s ptimési olovnaté béloby. Nelze vyloucit pfimés pruské modii.

Analyza pojidel
Pro analyzu pojidel v malbé byl pouzit tzv. ,pénovy test“ s vyuzitim

zmydelnéni mastnych kyselin plisobenim ¢pavku a peroxidu vodiku. Pozitivni test
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u tlomku vzorku ¢. 2 a3 z modrého plasté a inkarnatu ukazal na pfitomnost oleje
V barevnych vrstvach i podkladu.
Historie vyroby a pouziti nékterych identifikovanych pigmenti

Pruska modr — je nejstarsi z modernich syntetickych pigmentt, byla poprvé
vyrobena v Némecku v roce 1704 a po roce 1750 jiz byla znama v celé Evropé.
Metoda vyroby byla drzena v tajnosti do roku 1724. Byla bézn¢ identifikovana na
dilech pozdniho 18. a 19. stoleti.

Udaje o pruské modfi byly poprvé publikovany v roce 1710
v MISCELLANEA BEROLIMENSIA. Jeji pouziti v Holandsku je dolozeno jiz
vroce 1716 na ,Kytici“ amsterodamské malitky Rachel Ruysch (Amsterodam,
Rijksmuseum), pruskd modi byla prodavana v Lipsku, to je zaznamendno v tzv.
Eikelebergském rukopisu z roku 1722 (pfednaska ak. mal. J. Ttestik, STOP, listopad
2003). Pritomnost pruské modti v obrazech z prvni Ctvrtiny 18. stoleti prokazal H.
Kiihn provadénych v Doernerové Institutu v Mnichové cca v letech 1960 — 1970.

Zemé zelena (zelena hlinka) - obsahuje mineraly glaukonit a seladonit, které
nemaji pfesné definované sloZeni. Jsou to komplexy hydratovanych kiemicitant
dvojmocného a trojmocného Zeleza, hliniku, hot¢iku a drasliku.

Nejznadméjsi historicky zdroj byl blizko Verony — veronskd zemé zelena. Byla
identifikovana napf. na nasténnych malbach v Pompejich. Nebyla jedinym
pigmentem pouZivanym ve starovéku, v Egypté to byla napt. smés egyptské modii
a okru a zelené pigmenty na bazi médi. Nejznaméjsi pouziti zemé zelené bylo na
podmalbu télové barvy na sttedovékych malbach. Po renesanci pouziti zemé zelené
pokleslo, ale neustalo uplng, byla pouzivana v 17. az 19. stoleti a je pouzivana

dodnes.

Zpracovala:
Dorothea Pechova
Cs. armady 18

Praha 6

V Praze dne 26. kvétna 2009
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———{100pm Hame 75 10 HT=15kV Mag = 200 X
7510 255

VzkriSeni Lazara, nastropni malba v 1.NP, zamek Zbozi
vz. ¢. 1 — pozadi figuralniho vyjevu, méfeni elektronovym mikroanalyzatorem

v bodech1-7

bod | Ox%(Mg) | Ox%(Al) | Ox%(Si) | Ox%(P) | Ox%(S) | Ox%(K) | Ox%(Ca) | Ox%(Ti) | Ox%(Fe) | Ox%(Pb)
1 0,816 0,893 | 1,9606 1,321| 0,6092| 0,6521| 90,8439| 0,4384| 0,6397| 1,8262
2 8,815 | 2,3845| 4,7482| 1,3732 0| 0,8069| 69,1278 | 0,6506| 1,0139 11,08
3 1,1671 | 30,2281 | 47,8641 | 1,1986 0| 3,3347| 1,7846| 0,4338| 3,9748| 10,0141
4 0,4442 | 21,6847 | 25,8525| 11,975 0| 0,2098| 4,9143 1,994 | 25,8475 7,078
5 0,5343| 15,3016 9,832 5,98 0| 0,2611| 2,9103| 0,8354| 70,3533 3,992
6 0,308 | 1,7336| 6,0896 0| 5,1538| 0,1064| 1,5881| 0,2103| 17,6948 | 67,1154
7 1,3237| 0,4077 | 1,3411 8,515 0| 0,9205| 11,8229| 0,8014| 1,9573| 72,9104
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Zamek Zbozi
Vzkii§eni Lazara, nastropni malba1. N P
ovéreni aktivity biologického napadeni ve vzorku &. 5 — plisné

kontrolni kultivace plisni

Cilem provedené kontrolni kultivace bylo prokézat, zda ve vzorku z néstropnich maleb
jsou aktivni zarodky mikroorganizmd.

Vzorek mikrobiologického znetisténi odebrany z mist viditelného napadeni malby byl
nanesen do tfi Petriho misek se sterilnf Zivnou piidou Czapek - Doxilv agar.

Nésledna kultivace, ktera probihala 14 dni v termostatu pfi teploté 21 - 23°C prokézala,
%e malba obsahuje spory plisni se silnou Zivotaschopnosti (aktivitou). Na kaZdé Petriho misce
narostlo velké (nezpoditatelné) mnozstvi kolonii plisni. Z jedné spory vyroste jedna kolonie.

Vzhled a zbarveni vyrostlych kolonii (bez dalsiho mikroskopického uréovéani
morfologickych znak®) ukazuje na plisn¢ rodu Penicillium a Aspergillus. RozliSeni
jednotlivych druhti je velice ndroéné a v tomto pfipadé myslim nepodstatné, protoZe Gcelem
tohoto priizkumu bylo pouze zjistit, zda jde o mikroorganizmy Zivé. A to tato kultivace
potvrdila. Piesné druhové rozlieni plisni, které je velice dileZité pro zachyceni zdravotné
$kodlivych mikroorganizmd, je nutno provést na specializovaném pracovisti.

Stav néristu byl zdokumentovan paty den inkubace. Kolonie plisni Aspergillus jsou
vétdinou zpodatku bilé, pak Zluté, okrové aZ Zlutozelené i Sedozelené. Spodni strana byva
Zlutad az Zlutohn&da a toto zbarveni pronika i do okolniho agaru. Kolonie plisni Penicillium
vytvéfeji modrozeleny zrnity polstakovité vyklenuty porost.

Plisné téchto druhii jsou hojné roziifeny v ovzdusi, v pudé, na tlejicich organickych
materidlech, na plodindch, semenech, v potravinich a ve vlhkych zdech. Zirovei jsou
schopny napadat papir, kiiZi, textil, celofan i dfevo (rozkladaji Skrob, pektin a celulézu).

Pro zdarny riist musi mit plisefi vhodné vngj3i i vnitini podminky. Prvnim pfedpokladem
je vlhkost Zivné pidy a ovzdusi. Optimalni pro jejich rist je relativni vlhkost 85 - 100%.
Ngkteré druhy viak rostou jiZ pfi 65 - 73% relativni vlhkosti. Velmi nebezpetné je kratkodobé
zvydeni relativni vlhkosti nad 75%, kdy vSudypfitomné spory na vhodném substratu vykliei
a k jejich dal§imu ristu stagi jiz vlhkost niz&i. Dalsi podminkou pro rist plisni je teplota.
Nejvhodngjsi je teplota 18 - 22°C, aviak mnoho druhil je schopno rdst pfi teplotdch mnohem
nizSich i vy3sich. Skodlivé jsou zejména velké vykyvy teploty, kdy se do ovzdu3i nahle
dostavad v&tsi mnoZstvi odpafené vody, které nelze vétdinou rychle odvétrat. Voda pak
kondenzuje na sténach mistnosti a na hladkych pfedmétech a spolu s prachem se stava idealni
Zivnou puidou pro kli€eni spor plisni.

Vét§ina druhti bé&2né se vyskytujicich plisni jsou pro lidsky organizmus velmi
nebezpeéné, pfi styku s nimi je vhodné pouZit rukavice, pfipadné respirator. Reakce na tyto
druhy plisni je individualni. Svoji roli v tom m4 zdravotni stav a citlivost jedince. Zpusobuji
povrchové i hloubkové mykozy, produkuji mykotoxiny, z nichZ se nékteré fadi mezi
karcinogenni latky a pisobi jako alergeny. Proto by kaZdému restauratorskému zésahu i jiné
manipulaci s takto napadenym materidlem méla pfedchazet $etrnd, ale i¢innd, odborné vedena
dezinfekce. Jakdkoliv dezinfekce ale nezajisti to, aby historicky material znovu nezplesnivél.
Nejlepsi a jedinou prevenci proti vyskytu plisni je udrzovani vhodného prostieds. Mistnosti
je potteba piiméfend vétrat, udrfovat je v Eistot&, zajistit stélou teplotu bez prudkych vykyvi
a nedopustit zvySeni relativni vlhkosti nad 75 %.
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Zimek ZboZzi - VzkiiSeni Lazara, ndstropni malba 1. N P

Kolonie plisni na Petriho miskach (vzorek &. 5)
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ZBOZ{

Velice jednoduchd wnéjst iprava fasdd robustniho zimku # Zhozf w Svétlé nad Sdzavou
nedovoluje presnéjst dataci. Vpravo je cistecné videt piistavek zamecké kaple.

povyseny v roce 1661 mezi ii$skd hraba-
ta (a posléze rytii Zlatého rouna), také
zaclenil panstvi Zasmuky (a Castalov) do
nové vytvoreného rodinného svéfenec-
i, ziizeného roku 1701.

Stavba ze zacatku 2. poloviny 17. sto-
leti vykazuje jest¢ nckteré rysy pozdni
renesance svymi pilffovymi arkidami ve
dvore, které viak byly novodob¢ zazdé-
ny. Drobnéjsi upravy prob&hly na zimku
ve druhé poloviné 18, stoleti, v 19. stole-
tf se objevily prvky novogotické tGpravy
(zahrocena okna prolomena do zazdé-
nych arkad). V interiérech je nej
ve&jii prostor kaple sv. Viclava. P
byla zaloZena zahrada, v niZ se zachoval
pavilon z doby kolem roku 1700, kdy
z panstvi byl zfizen ~ fideikomis.

Na pocitku 19. stoleti byl ziamek
opraven, na téchto upravich se mohl
podilet néktery z proslavenych Sternber-
skych dvornich architektt, Frantidek Pa-
witschek nebo pozdéji Jan Kristian
Witteck. K poslednim tpravam zamku
doslo v-letech 1903-08 za Leopolda ze
Sternberka. Prace probihaly hlavné v in-
teriérech, tehdy modernizovanych. V le-
tech 194045 se Sternbersky zamek ocitl
pod nucenou spravou a byl postoupen
k uzivani jednotkam SS. V 80. letech
20. stoleti ¢ast zamku vyhotela,

L: A. Sedlacek, 1900, s. 285-238; Kolin-
sko  a  Kowvimsko 11, 1898-1915,
5. 188-200.

ZBOZI (Havlickav Brod)

Piavodni barokni stavba zamku vznikala
v letech 1700-12 zasluhou Vaclava Klu-
sdka z Kostelce. Podle nepravidelného
pidorysu a nestejné sily obvodovych zdi
lze viak soudit, 7e tomuto zametku

jitelé pristoupili k obnové

predchézela stardf stravba. Zanedlouho
po ukontenf byl zimecek rozditen snad
o kapli, poprvé konkrétné zminénou
roku 1723, Po roce 1752 piestalo byt
Zbozi samostatnyn statkem, kdy? je Jan
Adolf z Péttingu piipojil k # Habrim.
Vroce 1780 ziamecek vyhotel a poté ma-

byla jen lehce upravena fasada, doslo
viak k vyraznéjsim zasahiim do interié-
ru. Ukazuji na to klenby a jejich quasi
Stukova (ve skutecnosti dievénd) vyzdo-
ba v tzv. litkupnim pokoji s neobvyklym
pozdné baroknim ,visutym svornikem*
v piizemi. Pii prestavbé byla také dopl-
néna mansardova strecha. Dal3f prestav-
ba prob&hla pied polovinou 19. stoleti,
kdy vési prostory rozdélily dodatecné
vlozené piicky a soucasné doslo ke zru-

Seni zamecké kaple, pfipominané jeste
vyslovne roku 1826. Po prevratu (l'g]g)
byl zdmek upraven pro potieby Cerye.
ného kiize, ktery ze zamku zidil oydpy.
vovnu.

K blokové zamecké stavbe piilé
botni strané pristavek nekdejsi kaple
ktery je jesté kryt strechou v podobe ky.
pole s lucernou. V zamecku se v 1, patie
zachovala nastropni olejomalba 7, dnl)y
vystavby (kolem 1700) s nameétem Viki.
Seni L Zbytky daliich maleb uky.
zuji na klasicistni pavod. K zamku patiil
anglicky park, ktery byl zfejmé vybudo-
van v 1. poloviné 19. stolet na misté
stardi francouzské zahrady. V parku se
zachoval vyhlidkovy pavilon.

L: A. Birnbaumova, Praha 1929a
377-380.

14 na

ZDECHOVICE (Pardubice)
O tvrzi v misté se konkrétné dovidiame

jiz roku 1451, kdy statek patfil vlady-

kim ze Sekyric. Zdechovice pak v roce
1507 piedly do krilovského majetky,
z n&hoz byly hned proptijéeny Mikulasi
‘Trckovi z L] ‘

3ena a nasledovalo casté stiidéani
nich majiteli. Kone¢né v roce 1562 zis.
kali Zdechovice jiz do  zpupnéh
vlastnictvi Zerotinové. Ziejmé a7 nékdy
kolem roku 1600 doslo k prestaybe
wrze na zamedek. Tehdy pattilo zdecho-
vické panstvi Vrabskym 7 Vribi, ne7 je
roku 1642 zakoupil Vaclav Véznik, hejt-
man Caslavského kraje. Pfi tomto prode-

ji je zminén ,zamek", coZ v dobové ter-

minologii nepredstavovalo nic jin¢ho
neZ vesi (panské) sidlo. Vzhledem ke
spolecenskému postaveni nového vlast-
nika a zvI4ste jeho syna Viclava Rudolfa
(1 1666), povysenc¢ho v roce 1658 do

Zdmek ve # Zhozi nemd oboykly piidorys, ale prilis sch ické zohrazeni nedvvoluje presné wril
rozsah privodni stavby. RozliSeni do dvou etap, hte lla A. Birnb i, neni véroh i

! y )
roudilnd stla zdi ukazuje na vanik v riznych stavebnich fizich.

Vyznaceni mistnosti v ptidorysném planu.

VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamki. Praha: Libri, 1999,

s. 512.
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4 Restauratorska dokumentace

4.1  Postup prace

4.1.1 Odmyti plisni z povrchu malby

Hrubé necistoty a plisnové kultury byly odstranény destilovanou vodou.
Nasledné byl aplikovan roztok Pulvispray SF na povrch malby nastiikem pomoci
rozprasovace. Postup byl opakovan vzdy po zaschnuti ptfedchazejici aplikace
desinfekéniho roztoku, na zavér byl povrch malby omyt destilovanou vodou. Ciry,
bezoplachovy roztok desinfekéniho prosttedku plisobi proti plisnim a bakteriim. Pfed

¢isténim byla provedena zkouska, zda nedochazi k rozpousténi barevné vrstvy.

4.1.2 OCisténi povrchu malby od prachovych a mastnych depoziti
a sejmuti laku z povrchu malby
Na zakladé¢ wvysledkd laboratorni analyzy (uréeni pojiva malby)
a provedenych zkousek na o€isténi povrchu malby byla jako optimalni prostfedek
zvolena destilovana vodou s piidavkem detergentu s neutralnim ph TRITON X100.
Voda dobfe uvolilovala usazené povrchové necistoty. K barevné vrstvé byla

nejsSetrnéjsi, nebot’ nedochédzelo k namékéeni malby.

4.1.3 Dodisténi otisku plisni

Cerné tecky (rezidua plisni), které zistaly na povrchu malby, byly dogistény
mechanicky pomoci tuzky se skelnym vlaknem. Na mistech, kde dochazelo pti
odstranovani otisku plisni k poskozeni barevné vrstvy, bylo provedeno pouze
mechanické oslabeni ¢ernych te¢ek. Tato mista byla nasledné barevné potlacena pii

retusi a preretusovana.

4.1.4 Vyjmuti nevhodnych tmelu
Nevhodné tmely byly vyjmuty mechanicky pomoci restauratorskych kladivek

a skalpelti. Okoli bylo docisténo skalpelem a destilovanou vodou.
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4.1.5 Fixace barevné vrstvy

Fixace barevné vrstvy byla provedena nastfikem. Jako fixa¢ni prostiedek byl
zvolen slaby roztok Paraloid B72 rozpustény v toluenu o koncentraci 1%. Fixaz byla
provedena néstiikem z rozpraSovaci pistole, v jedné aplikaci. Proces vsakovani byl

kontrolovan v bo¢nim svétle, prebytecnd vlhkost byla odsavéana bunicitou vatou.

4.1.6 Lokalni konsolidace barevné vrstvy

Na zaklad¢ provedenych zkousek byl jako optimalni prostfedek pro upevnéni
uvolnénych krakel barevné vrstvy zvolen Paraloid B72 rozpustény v toluenu
0 koncentraci 5%. Aplikace byla provedena nanesenim konsolida¢niho prostiedku
pomoci injekéni stfikacky a tenké jehly pod Supinu uvolnéné barevné vrstvy.
Z davodu dostateéné penetrace zvoleného konsolida¢niho prostfedku, nebylo tieba
pouzivat predvlhceni. Nasledn¢ byly upevnéné Supiny pfitlaCeny pomoci vatového
tamponu zpét k podkladu. Prebytecné kapicky fixdzni latky byly po aplikaci

odstranény odsatim.

4.1.7 Lokalni zpevnéni omitkové vrstvy ve hmoté

Omitkova vrstva byla pomérmné kompaktni ve hmoté. Zpevnéni bylo
provedeno pouze lokaln¢.

Odhalend omitkova vrstva byla zpevnéna prostiedkem na bazi ethylesteru
kyseliny kifemic¢it¢ KSE 300. Konsolida¢ni prostiedek byl aplikovan nanaSenim

Stétcem.

4.1.8 Hloubkova injektaZ uvolnéné omitkové vrstvy k podkladu

Omitka byla od podkladu uvolnéna predevsim kolem prasklin. Byla zvolena
injektazni smés Vapo Injekt. Pred aplikaci této smési byly dutiny predvlhéeny
roztokem lihu s vodou (1:1).

4.1.9 Tmeleni defektu a prasklin v omitkové vrstvé
Tmely byly provedeny sohledem na strukturu origindlni omitky. Byly
pouzity dva druhy vapennych tmeli rozdilné zrnitosti. Jadro - tmel namichany

z hrubého pisku a vépna 3:1 byl pouzit na vétsi defekty. Stukova vrstva byl piesaty
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pisek o zrnitosti 0,5 mm a vapno v poméru 1,5:1. Vytmelend mista byla opatiena
vapennym pacokem namichanym z vipna a mramorové moucky v poméru 1:2.
Vapennym tmelem byl opraven poSkozeny Stukovy profil ramu. Vétsi praskliny byly
tmeleny vapennym tmelem, do kterého byla pfidana armatura z konopného vlakna.
Pro tmeleni velmi tenkych prasklin byl pouzit pruzny vysoce Slehany akrylatovy

tmel.

4.1.10 Retus barevné vrstvy

Vytmelena mista byla nejprve podlozena Cervenou barvou v tonu originalniho
podkladu. Poté byla tato mista retuSovana scelujici napodobivou retusi. K retusi byly
pouzity tubové temperové barvy znacky Umton. Pro zvyseni odolnosti vii¢i otéru byl

ptidan k temperovym barvam 2% roztok vodni akrylatové disperse Primal AC 35.

4.2  Pouzity material

e Dowanol PM dipropylenglykolmethylether (MACH Chemikalie) spol. s r.0.;

e Pulvispray SF dezinfekéni prostfedek na bazi alkoholti s malym obsahem tzv.
modernich aldehydi ( Laboratoires STERIDINE, Francie);

e Primal AC35, vodna akrylatova disperze (distr. Artprotect s.r.0.);
Paraloid B72, akrylatova pryskyfice ve formé roztoku v toluenu, kopolymer
etylakrylatu s metakrylatem (distr. IMESTA®s. r.0.);

e KSE 300 zpeviova¢ kamene a omitky na bazi esteru kyseliny kiemicité
(Remmers CZs. r. 0.);

e PRINCE COLOUR — multitopelastic, vysoce Slehany akrylatovy tmel (BASS
S.1.0.);

e Vapo-injekt injektazni smés na zakladé smésného hydraulického vapenného
pojiva (Aqua® Barta);

e temperové barvy UMPTON, vytvarné potieby arties.cz;

e Triton X100 neionogenni detergent (Rohm and Haas Co.);

e destilovana voda, lih, toluen,;

e mramorova moucka, pisek, vapno.
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4.3  Doporuceny rezim dila

Nasténna malba je nedilnou soucasti stavby a stav malby odrazi vSechny jeji
problémy. Dobry stav budovy je jednim z dulezitych piedpokladi pro uchovani
malovaného dila.

Dilo bude reagovat na statické zmény objektu. Pokud by dosSlo k nahlym
zménam statiky, nebo jeji soucasné zajisténi by nebylo U¢inné, nelze vyloucit
opétovny vznik prasklin na stropé a tim nasledné poskozeni malby.

Hlavni pii¢inou degradace nasténné malby jsou vlhkostni zmény. Dilo je
citlivé na jakékoliv prudké zmény klimatu (napt. prudké vykyvy teplot pfi vytapéni
objektu, skokové zmény relativni vlhkosti apod.), které by mohly zptsobit uvolnéni
malby od podkladu a jeji nasledné opadavani. Optimalni hodnoty relativni vlhkosti
by se mély pohybovat v rozmezi od 45% RH do 70%. Infiltrace vlhkosti byva
spojena s transportem soli a zplsobuje objemové zmény podkladu i malby,
a soucasné zvysuje riziko biodegradace. ,,Mistnost je treba diislednée vétrat, udrzovat
V cistote, zajistit stalou teplotu bez prudkych vykyvii a nedopustit zvyseni relativni
vihkosti nad 75%.“*® Velmi dilezité je udrzovat v mistnosti konstantni teplotu bez
skokovych vykyvi. Pti nedodrzeni vyse popsanych opatteni nelze vyloucit opétovny
vyskyt plisni.

Malbu lze oSetfovat suchou cestou. Jakykoliv zdsah na malb¢ je nepfipustny,
pokud jej nebude provadét restaurator s piislusnym povolenim MKCR. Za poskozeni

zpusobena vyssi moci nebo zavinéna tieti osobou nenesou restauratoii zodpoveédnost.

1o VERNEROVA, Ivana; Zamek Zbozi, Vzkriseni Lazara, nastropni malba 1.NP, ovéreni aktivity
biologického napadeni ve vzorku ¢. 5 — plisné, kontrolni kultivace plisni, v Praze 2009.

1 KOPECKA, Ivana. Preventivai péce o historické objekty a sbirky v nich uloZené, Statni stav
pamatkové péce v Praze v roce 2002, jako ptilohu Casopisu Zpravy pamatkové péce, rocnik 62.
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4.4  Obrazova priloha — Restauratorska dokumentace

Seznam obrazki:

Obr. 1 Celkovy pohled na nastropni malbu ptfed zahajenim restauratorského zasahu.
Povrch barevné vrstvy pokryvala silnd vrstva plisni, kterd Cinila malbu necitelnou.
Obr. 2 Cast malby pred zahajenim restauratorského zasahu. Povrch barevné vrstvy
znecitelnily plisné.

Obr. 3 Stav malby po sejmuti vrstvy plisni.

Obr. 4 Stav malby po sejmuti vrstvy plisni.

Obr. 5 Stav malby po sejmuti vrstvy plisni.

Obr. 6 Detail malby po sejmuti plisni. Jsou viditelné uvolnéné krakely barevné
vrstvy (ohrani¢eno zlutou pieruSovanou ¢arou na fotografii). Fotografovano

v umélém svétle.

Obr. 7 Detail uvolnénych krakel barevné vrstvy v razantnim bo¢nim nasviceni.

Obr. 8 Stejné misto jako obr. 4 v dennim svétle.

Obr. 9 Detail malby v pribéhu snimani povrchovych necistot z barevné vrstvy.
Zelen¢ je na fotografii ohranicena vycisténa plocha.

Obr. 10 Detail malby — v prabéhu snimani povrchovych necistot z barevné vrstvy.
Zelené je na fotografii ohraniend vyc¢isténa plocha.

Obr. 11 Detail malby v prab¢&hu ¢isténi barevné vrstvy. Zelené je na fotografii
ohrani¢ena vycisténa plocha. Drobné cerné teCky — stopy po plisnich byly odstranény
mechanicky.

Obr. 12 Detail malby po odmyti vrstvy plisni se zbytky ¢ernych rezidui plisni.

Obr. 13 Detail malby po docisténi a oslabeni zbylych rezidui plisni.

Obr. 14 Detail malby po docisténi.

Obr. 15 Detail malby po docisténi.

Obr. 16 Na makrosnimku barevné vrstvy (noha Lazarova) je vidét, ze barevna vrstva
byla nanaSena v silné vrstvé. Na fotografii potfizené v razantnim bo¢nim nasviceni
jsou rozpoznatelné tahy Stétce a misty az reliéfni nanos barvy.

Obr. 17 Detail malby po ocisténi a upevnéni uvolnénych krakel barevné vrstvy.
Obr. 18 Detail malby po vytmeleni prasklin a injektazi uvolnéné omitkové vrstvy od
podkladu. Sipkami jsou ozna¢ena mista, kde byla aplikovéana injektazni smés.

Obr. 19 Detail malby po vytmeleni prasklin a injektazi uvolnéné omitkové vrstvy od

podkladu. Sipkami jsou oznagena mista, kde byla aplikovéana injektazni smés.
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Obr. 20 Detail malby po vytmeleni prasklin a defektd v omitkové vrstvé. Sipkami
jsou oznacena uvolnénéd mista v omitkové vrstvé, kde byla aplikovéana injektazni
smes.

Obr. 21 Detail malby po vytmeleni prasklin, defektii v omitkové vrstvé a doplnéni
profilu §tukového ramu. Sipkami jsou oznadena uvolnénd mista v omitkové vrstvé,
kde byla aplikovana injektazni smés.

Obr. 22 Malba po vytmeleni prasklin, defekti v omitkové vrsté.

Obr. 23 Malba po vytmeleni prasklin, defekti v omitkové vrsté.

Obr. 24 Detail malby po vytmeleni drobnych defekta.

Obr. 25 Zapojovani vytmelenych a poskozenych mist pomoci ¢ervené podkladové
retuSe.

Obr. 26 Detail malby po sejmuti plisni, o¢isténi barevné vrstvy a upevnéni krakel
uvolnéné polychromie.

Obr. 27 Stejné misto jako obr. 26 po restaurovani.

Obr. 28 Cast malby pied retusi.

Obr. 29 Stejné misto jako obr. 28 po retusi.

Obr. 30 Stav po restaurovani.

Obr. 31 Stav po restaurovani.

Obr. 32 Stav po restaurovani.

Obr. 33 Stav po restaurovani.

Obr. 34 Stav po restaurovani.

Obr. 35 Stav po restaurovani.

Obr. 36 Stav po restaurovani.

Obr. 37 Stav po restaurovani.
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Obrazova priloha — Restauratorska dokumentace

Obr. 1 Celkovy pohled na nastropni malbu poskozeny plisnémi pied zahajenim
restaurovani. Povrch barevné vrstvy pokryvala silna vrstva plisni, kterd ¢inila malbu
necitelnou.

Obr. 2 Cast malby pred zahajenim restauratorského zasahu. Povrch barevné vrstvy
znecitelnily plisné.

R e 3 -
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Obr. 3 Stav malby po sejmuti vrstvy plisni.
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Obr. 5 Stav malby po sejmuti vrstvy plisni.
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SHEhN . S
Obr. 6 Detail malby po sejmuti plisni. Jsou viditelné uvolnéné krakely barevné
vrstvy (ohrani¢eno Zlutou prerusovanou ¢arou na fotografii). Fotografovano
v umélém svétle.
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Obr. 8 Stejné misto jako obr. 7 v dennim svétle.
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Obr. 9 Detail malby v prub&hu snimani povrchovych neéistot z barevné vrstvy.
Zelen¢ je na fotografii ohranicena vycisténa plocha.
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Obr. 10 Detail malby v priab&éhu snimani povrchovych necistot z barevné vrstvy.
Zelen¢ je na fotografii ohranicena vycisténa plocha.
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Obr. 11 Detail malby v prib&hu ¢isténi barevné vrstvy. Zelené je na fotografii
ohranicend vyc¢isténa plocha. Drobné ¢erné tecky — stopy po plisnich byly odstranény
mechanicky.
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Obr. 12 Detail malby po odmyti vrstvy plisni se zbytky ¢ernych rezidui plisni.
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Obr. 13 Detail malby po docisténi a oslabeni zbylych rezidui plisni.
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Obr. 14 Detail malby po docisténi.
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Obr. 15 Detail malby po docisténi.
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Obr. 16 Na makrosnimku barevné vrstvy (noha Lazarova) je vidét, Ze barevna vrstva
byla nanasena v silné vrstvé. Na fotografii pofizené v razantnim bo¢nim nasviceni
Jsou rozpoznatelné tahy Stétce a misty az reliéfni nanos barvy.
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Obr. 17 Detail malby po ocisténi a upevnéni uvolnénych krakel barevné vrstvy.
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Obr. 18 Detail malby po vytmeleni prasklin a injektazi uvolnéné omitkové vrstvy od
podkladu. Sipkami jsou oznadena mista, kde byla aplikovana injektazni smés.
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Obr. 19 Detail malby po vytmeleni prasklin a injektazi uvolnéné omitkové vrstvy od
podkladu. Sipkami jsou oznadena mista, kde byla aplikovana injektazni smés.
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Obr. 20 Detail malby po vytmeleni prasklin a defektli v omitkové vrstvé . Sipkami
jsou oznacena uvolnéna mista v omitkové vrstvé, kde byla aplikovana injektazni
smes.
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Obr. 21 Detail malby po vytmeleni prasklin, defektii v omitkové vrstvé a doplnéni
profilu $tukového ramu. Sipkami jsou oznadena uvolnéna mista v omitkové vrstvé,
kde byla aplikovana injektazni smés.
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Obr. 22 Malba po vytmeleni prasklin a defektii v omitkové rstvé. |
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Obr. 23 Malba po vytmeleni prasklin a defektti v omitkové vrstve.
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Obr. 24 Detail malby po vytmelen
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Obr. 25 Zapojovani vytmelenych a poskozenych mist pomoci ¢ervené podkladové
retuse.

76



Obr. 26 Detail malby po sejmuti plis
uvolnéné polychromie.
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Obr. 28 Cast malby pied retusi.
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Obr. 29 Stejné misto jako obr. 28 po retusi.
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Obr. 30 Stav po restaurovani.
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Obr. 31 Stav po restaurovani.
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Obr. 32 Stav po restaurovani.
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Obr. 33 Stav po restaurovani.
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Obr. 34 Stav po restaurovani.
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Obr. 35 Stav po restaurovani.
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Obr. 36 Stav po restaurovani.
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Obr. 37 Stav po restaurovani.
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I1.  Cast teoreticka: Nasténné malby kostela ve Velisi

5 Uvod - uméni pozdniho baroka a rokoka v Cechach

V prvnich desetiletich 18. stoleti skoncil jeden z nejmohutnéjSich slohovych
prouda v d¢jinach uméni. Od 30. let 18. stoleti zacalo obdobi uméleckého utlumu,
spoleCenskych udalosti a zmén. Ve vSech zemich habsburské monarchie nastal utlum
dosavadni prosperity. Omezeni ve stavebnim podnikani se projevilo i v ostatnich
odvétvich. Nejen nepfizniva hospodarska situace a stagnujici ekonomika omezily
rozvoj umeéni. Cirkev byla vycerpana z dlouholetého protireformacniho boje,
vyvstaly nové problémy v oblasti jak spoleCenského, tak duchovniho zivota
a barokni zboznost se postupné vytratila. S odchéazejicimi idejemi baroka ztracely
svlj smysl i jeho vytvarné néstroje: “Toto pozvolné uplatiovani novych myslenek je
jednim z hlavnich ditvodu, proc je pojedndvané obdobi tak riiznorodé a slohove
nejednotné. S rokem 1740 dochazi k nevratnému vyvojovému zlomu. V desetileti
1730-1740 odesla vetsina tech, kdo byly velkymi postavami vrcholne barokniho
umeéni v ceskych zemich. Pouze maliv Vaclav Vaviinec Reiner, architecht Kilian
Igndc Diezenhofer a rytec Michael Jindrich Rentz se dozivaji terezianské doby. Svet,
v néemz prozili své umélecké vrcholy, vsak nendvratné mizel. Zprvu nendpadné,
pozvolna, probihda zména myslenkovych vychodisek, a tim i uméleckych programii.
Také umeélci, kteri vystupuji na scénu této doby, maji jiné “méritko” a rozhodné jiné
cile, nez mely patetické osobnosti velké generace vrcholného baroka “12

Vytvarné uméni konce 18. stoleti v Ceskych zemich je casto chépano
a vnimano jako obdobi upadku ¢i krize uméni. Nelze ovSem opomenout, Ze
s doznivajicim baroknim slohem se zacala rozvijet nova témata, ktera se stala
zakladem pro vznik novodobého uméleckého svéta.

Obecnym rysem pro noveé vznikajici uméleckou tvorbu byl piesun ze
sttedisek do provincii. Pomérné vice neZ v Praze se pracovalo na venkovskych
panstvich a ve méstech, kde vznikala samostatna stiediska, povétSinou neptesahujici
ramec mistniho vyznamu. V Praze jiz nebyla v druhé poloviné€ 18. stoleti postavena

zaddna velkolepa stavba cirkevniho charakteru. Nejvétsim stavebnim podnikem

12 BELINA, Pavel: KASE, Jifi; KUCERA, P. Jan. Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek X. 1740-
1792. Praha-Litomysl: Paseka, 2001, s. 459.
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cirkevnich fadl v Praze byla dostavba chramu sv. Mikulase na prazské Malé Strané.
Stavba byla zapocata v letech 1703-1711 KryStofem Diezenhoferem, pokra¢ovatelem
byl Kilian Ignéc Diezenhofer a v roce 1755 provedeni celé stavby dokoncil
dostavénim véze Anselmo Luragols. Na vyzdobé tohoto chramového prostoru se
podilela fada umélct nastupujici nové generace napi. Reinertiv néasledovnik malif
FrantiSek Xaver Palko. V uméni se na jedné stran¢ projevila absence velkych
objednatelskych osobnosti, ale na strané druhé, zde chybéli umélci takového formatu,
ktefi by dokazali v prelatech a Slechté podnitit zajem o zakazky velkolepého
charakteru. V sochafstvi a malbé se nerozvinuly osobnosti takového talentu jako na
pocatku 18. stoleti. Umeéleckd produkce ziistala pomérné Cetna, co se tyka kvantity
provedenych d&l**.

Barokni tradice byla v Ceskych zemich tak hluboce zakofenéna, Ze se
Cechy dlouho branily radikalnim projevim rokoka vychazejicich z okruhu
videnské Akademie. Vlivem téchto zpatecnickych tendenci byla uhjena relativni
uméleckd samostatnost, kterd vSak byla vykoupena odmitanim pokrokovych
elementll a silicim procesem provincializace, podporovanym centralizaénimi
politickymi snahami Marie Terezie: ”Po roce 1740 se vyraznéji ozyvaji také mensi
meésta jako stavebnici a objednavatelé uméni, nejprve previzné cirkevnimi, ke
konci stoleti jiz i civilnimi zakazkami. Mésta poznendhlu kulturné oZivaji a zejména
v socharstvi se zacinaji objevovat regionalni umélci v nejlepsim smyslu slova, kteri
se usazuji v malych méstech a odtud puisobi do Sirokého okoli, nebot’ i na venkové
zahy pribiva objednavatelii. To je praveé jedna z pésinek, po nichz se vydala barokni
zboznost a forma, zklidnena primeési rokokové hravosti a klasicistni umérenosti, na
cestu k svébytnému slohovému projevu, jenz byva oznacovan jako “lidové
baroko ™.

Kromé vySe zminénych mést jako objednavatelli uméni, se zacala v tomto

obdobi projevovat v roli donatorti §lechta, rozvijejici sva venkovska sidla. Hluboce

zakofenéna barokni zboznost a kiestanskd vira byly ¢astym podnétem k zaloZeni

B3V architektufe 2.poloviny 18.stoleti vynikl Anselmo Martino Lurago, ktery po svém predchidci

Kilianu Ignaci Diezenhoferovi dokon¢il velké mnozstvi staveb viz 6.4. Architekt Anselmo Martino
Lurago.

Y Déjiny ceského vytvarného uméni 11/ od pocatkii renesance do zavéri baroka. Praha: Academia,
1989, s. 751.

> BELINA, Pavel; KASE, Jii; KUCERA, P. Jan. Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek X. 1740-
1792. Praha-Litomysl: Paseka, 2001, s. 460.
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nové cirkevni stavby. A pravé na venkovskych panstvich vznikaly ve druhé poloviné

18. stoleti Cetné stavby nesouci jiz rysy nového slohového projevu.
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6 Kostel sv. Vaclava v obci Veli§

6.1  Historie kostela sv. Vaclava v obci VeliS$

Zakladnimi pramennymi materidly k déjindm kostela a jeho vyzdoby jsou
némecky psany popis kostel, duchovenstva a Skol velisské farnosti, pochazejici
pravdépodobné z roku 1826 a Kronika veliské farnosti sepsana tehdejSim fararem
P. Antoninem Novakem. O plvodnim velisském kostelu ze 14. stoleti*” neni
dochovano mnoho informaci. Dle vypovédi pamétnikti, zapsali kronikaii misto, kde
se star$i kostel nachazel. Kostel byl maly, neudrzovany a proto musel ustoupit stavbé
nového chramu. Starsi kostel byl zbofen aZ po dokonceni nové stavby, postavené
jihosevernim smérem k zapadni strané vsi na navrSené vyvyseniné. Zakladni kamen
pro stavbu nového chramu byl poloZen v roce 1747, Stavajici kostel vznikl v jedné
slohové etapé v letech 1747 — 52, podle planti Anselma Luraga. Svéceni probé&hlo
7. Cervence 1754: “V popise kostelii, duchovenstva a skol velisské farnosti z roku
1826 se uvadi, zZe velissky farni kostel “byl velkym ndakladem nddherné postaven
v roce 1752 [...] ovdovélou Excelenci pani hrabénkou Annou Josefou Slikovou,
rozenou hrabénkou Krakovskou z Kolovrat [...], a 7. Cervence roku 1755 posvécen
tehdejsim kralovehradeckym biskupem Antoninem Petrem Prichovskym svobodnym
panem z Prichovic, jak to dokumentuje ndsledujici pamétni ndpis, provedeny
mosaznymi pismeny na médené desce, kterd je upravena tésné pod levym oknem
presbytdare na kostelni stené.” Tento latinsky ndpis na desce, jenz je v citovaném
popise dale prepsan, vskutku prinasi stejné udaje, jako jsou ty, jez popis uvadi vyse.
Popis dale pokracuje: “Tento kostel, ktery svym krdasnym, vkusnym, solidnim
stavebnim slohem vynika prede vSemi kostely zdejsi krajiny, mél za stavitele jistého
Loraca z Italie, jehoz pamet byla ucténa tim zpiisobem, Ze se v charakteristické poze
objevuje na obraze, ktery predstavuje hlavni osoby, jimz tento nadherny kostel vdéci

za svou existenci. Strop tohoto kostela tvori pomérné kupole, jejichz freskovda malba

16 ZAHRADNIK Pavel. Déjiny objektu. \n VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV.VACLAVA - stavebné
historicky prizkum. Ji¢in, leden-unor 2001.

" STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 43.

8 Tamtéz, s. 38.
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. o o , . : . 19,
obsahuje nejpodivuhodnéjsi scény ze zZivota jeho patrona sv. Vaclava™’.

Kostel sv. Vaclava Velisi se zatadil jiz v dob€ vzniku k vyznamnym stavebnim
poc¢iniim pfechodového obdobi. V roce 1776 byl povysen na farni kostel s vlastnim

20 Za dobu svoji dlouholeté historie prosla stavba rtiznymi upravami

fardtem
a opravami. Jsou zminovany pouze udalosti, které se tykaji nasténnych maleb uvniti
kostela. V roce 1835 byla stfecha kostela poSkozena pozarem, pii kterém utrpéla
vymalba na klenb&?, Oprava nastropni malby byla provedena dle dostupnych
pramentli aZ v roce 1894.%% Podrobng jsou d¢jiny chramu popsany ve velisské farni
kronice psané od konce 19. do poloviny 20. stoleti, vydané jako edice pramene pod
nazvem Jana Stranikova-Vladislava Rihova (edd.); Kromika a drobné pamdtky

velisské farnosti, sbornik studentskych praci, Pardubice 2010.

6.2  Donatorka stavby

Na ptelomu 17. a 18. stoleti zaznamenavame fadu nové postavenych
i prestavénych kosteld a klasterti, budovanych a vybavenych za podpory Slechtict.
Zakladatelem kostela sv. Vaclava ve Velisi byla vyrazna mecenaS8ka uméni
a zbozna zena Anna Josefa Krakovska z Kolovrat, druha manzelka Frantiska Josefa
hrabéte Slika: “Tato vytecnd pani, kterd jiz za Zivota svého zvécnélého choté ve
zdejsi krajiné pri vSem dobrém a Slechetném konani stdalou jeho pomocnici byla,
jednala rovnéz i po jeho smrti vskutku lidumilné a kirestansky. Mnoho ucinila pro
blaho svych poddanych. Vsichni poddani povazovali ji za svoji matku, vSichni
utiskovani ctili ji jako svoji nejvétsi dobroditelku. Ve vsech farnich pamatnicich na
panstvi velisském bylo jeji jméno velebeno. Tehdejsi farar v Samsiné P. Khern v té
priciné zviasté jméno jeji a jeji choté velebi za dobrodini, jez tamnim lidem oba
prokazali. Jako jeji chot ziistavil po sobé pamdatniky svého zbozného ducha, tak

i chot jeho Anna Josefa. V roce 1755 dala od zdkladu vystaveéti krasny velissky

9 ZAHRADNIK Pavel. Déjiny objektu. \n VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV.VACLAVA - stavebné
historicky prizkum. Ji¢in, leden —anor 2001. str. 3.

20 STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 41.

2 Tamtéz, s. 41.

2 Tamtéz, s. 41-42.
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chram farni, jenz na to od tehdejsiho ndp. krdalohradeckého biskupa Ant. Petra,
hrabéte Prichovského vysvécen byl. “%

Chram byl postaven v letech 1747-1752 nékladem 32 000 zlatych stiibrné
mény, zejména diky Stédrosti pani hrabénky. Poddani tehdejSiho velis-vokSic-
bartousovského panstvi vénovali nemalou castku ze svych penéz utrzenych za
prodané kasovni obili na dostavbu a vyzdobu kostela. Pii ned€lnich a svatecnich
rannich sluzbach byly obé&tovany mse za Zivé i zemfelé &leny rodiny Slikovy

a rovnéz za zivé i zemielé obyvatele velis-vokSic-bartousovského panstvi24.

6.3  Popis architektury

Kostel sv. Vaclava ve Velisi je ptikladem pozdné barokni architektury
vyznacujici se iluzivni dispozici. Byl postaven v letech 1747-1752 pod vedenim
architekta Anselma Luraga a polira J. Gumberta. Jednd se o jednolodni stavbu
obdélného ptidorysu s pllkruhové uzavienym presbytafem s dvéma sakristiemi po
stranach a s hranolovitou vézi nad zdpadnim pricelim, pred kterym je ptedsin.
Presbytar je sklenut plackou a v zavéru konchou. Triumfalni oblouk ma pulkruhovy
tvar. Lod je sklenuta dvéma plackami oddélenymi Sirokym pasem. Klenba nad
pfedsini je kiizovd. Ke kostelu vede ploché schodisté, po jehoz strandch jsou
zmenSujici se sochy svétci vytvarejici iluzi perspektivniho dojmu: “K velisské
svatyni, stejné jako k pozdejsimu Luragovu kostelu v Rabstejné nad Stielou (1776-
67), nas privadeji shodiste s nadmerné sbihavou perspektivou, optickym uskokem,
ktery iluzivné zvétsuje meéritko prohnutého kostelniho pruceli. Osvicensti historici
zaznamenali, Ze prvni Luragova ucednickd cesta vedla do Rima, kde podobné hiicky
mohl uvideét ve vatikanském schodisti Scala Regia od Berniniho nebo v Borrominiové
sloupové chodbé palace Spada. * %

Na hibitové ohrazeném zdi byly po strandch schodisté postaveny dvé
marnice. Dalsi dvé staly v zadni ¢asti hibitova za presbytafem. Do dne$ni doby se
dochovaly pouze dvé€ stojici po strandch schodisté: “Kaple pred jiznim prucelim

v koutech hrbitova jsou vystavény na ctvercovéem pudorysu se zkosenymi rohy. Toto

B PISKAC, Frantidek. Déjiny hradu Velise a panstvi Slikovského. Historické pojednani. Latka
Cerpana hlavné dle zapisek zesnulého vdp. P. Frantiska Vacka, vikare-Spisovatele v Kopidiné. Ji¢in:
Tiskem a ndkladem knihtiskarny F.Navesnika, 1898, s. 69.

* STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 40-41.

2 BENESOVSKA Klara a kol. Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd fada — architektura. Praha-
Litomys: Paseka, Artefactum, 20009, s. 492.
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zkoseni se prenasi i do zkoseni rohii stanové strechy, kterd vrcholi sochou (na zapadeé
Vzkiiseny Kristus, na vychode Andel Posledniho soudu). Na vstupni strané jsou kaple
otevieny piilkruhovym otvorem s drevenymi dvoukridlymi dvermi. Bocni strany byly
pivodné cleneny dvema otvory nad sebou — pri zemi obdélnym s kamennym osténym,
v horni poloviné pak horizontalné polozenym ovalem — oba otvory jsou dnes zazdené.
Rimsa kaple je fabionovd, stejnd jako na sakristiich. Interiér kapli je zaklenut

klasterni klenbou “%®.

6.4  Architekt Anselmo Martino Lurago®’

K nejvétsim osobnostem prechodového obdobi mezi baroknim a novym
proudem vyvoje architektury v ¢eskych zemich patfil Anselmo Martino Lurago. A.
M. Lurago se narodil v roce 1701 v severoitalském méstécku Como. Pfislusnici této
znamé rozvétvené rodiny architektl a stavitelli pochéazejici od jezera Como v severni
Italii, pfiSli do Prahy s nastupem rané¢ho baroka. Dédecek Anselma Martina byl
bratrem nejslavnéjsiho predstavitele raného baroka v Cechach a na Moravé Carla
Antonia Luraga. Anselmo Martino pfiSel do Prahy za svym strycem stavitelem
Giovannim Antoniem. Pfed piichodem do Cech pravdépodobné pobyval v Rimé
a cestoval po Italii. Pfesné datum jeho pfichodu do Prahy neni zndmo. Vyucil se
u FrantiSka Maxmilana Kanky a praxi si osvojil u pevnostniho stavitele
Bartolomea Scottiho. Jeho pojeti architektury nese prvky klasicistniho uspotadani,
dopliiované bohatym Stukovym dekorem piejimajicim rokokové tvaroslovi. Vytvofil
vlastni typ sakrdlni stavby — kostel s podélnou dispozici vyvazenych forem
s vyraznym pracelim. Vyraznym momentem v jeho tvorb¢ jsou jeho prostorutvorné
iluze projevujici se v prostorovych tpravach okoli staveb (Veli§, Lysa nad Labem)
a pozdé&ji i ve stavbach samotnych (Rabstejn nad Strelou). V roce 1737 pftijal nabidku
Johannna Christiana Spannbruckera a nastoupil na misto zednického polira na
pevnostnich stavbach v Praze. V roce 1742 provedl piestavbu zadmecké kaple
v Hofin€ ve spolupraci s malifem Molitorem a sochafem LF. Platzerem. Pii
dokoncovani Dientzenhoferovych staveb projevil pokoru vic¢i svému predchiidci

a vetSinu staveb dokoncil bez zmény plvodniho projektu. Anselmo Lurago nejen

% BIEGEL, Richard. Vymalba. In VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV.VACLAVA - stavebng historicky
prizkum. Ji¢in, leden-tnor 2001. str. 27.

* BELINA, Pavel; KASE, Jiii; KUCERA, P. Jan. Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek X.1740-
1792. Praha-Litomysl: Paseka, 2001, s. 458-459.

Prizkumy pamatek 2/2004, ro¢nik 11, resumé ¢lanku.
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dokoncil fadu Dientzenhoferovych staveb, ale pfimo navadzal na jeho dilo. Po
Dienzehoferové smrti puisobil od roku 1752 jako hlavni stavitel a vedouci dvorni

kancelafe Prazského hradu.

6.4.1 Vybérz dila A.M. Luraga®

A.M.Lurago byl poslednim ¢innym stavitelem pochazejicim z italského
pohrani¢i, ktery piisobil na nagem tizemi. Casto dokon&oval rozestavéné prace jinych
velkych architekti — svych pfedchidct, ale dokéazal najit prostor i pro vlastni
tvorbu®.

Dostavba farniho kostela v Lysé nad Labem (po smrti F.M.Karky), dostavba
kostela v Osové (po smrti B,Scottiho), Klaster anunciatek (celestynek) s kapli
Zv&stovani Panny Marie na Novém M¢ésté (v Jindfisské ulici v misté zvaném
Andélskd zahrada (173 7)30, prestavba Domu u Cerného slona &p. 331 na Malé Strané
(1739, vlastni dim Anselma Luraga), interiér zamecké kaple v Hofiné (1744-47),
Palac Goltz-Kinskych na Staroméstském namésti v Praze (1750-65), kostely
v Jezvém u Ceské Lipy (1746-51), ve Velisi u Ji¢ina (1747-52), ve Vysokém
u M¢lnika(1752-53), Rabstejné nad Stielou (1766-67)

6.5  Patrocinium kostela

Kostel ve Velisi byl zasvécen sv. Vaclavovi, jednomu z nejvyznaméjsSich
a nejuctivangjSich Ceskych svétci. V 17. stoleti doslo v prostredi rekatolizované
spolecnosti k rozkvétu tcty ke svatym, predev§im zemskym patronlim. Zem§ti
patroni, jejichZ kult souvisel s ochranou vlasti, byli vyhladSeni jmenovité¢ zemskym
snémem v poloviné 17. stoleti. Svaty Vaclav stal v jejich ele®’. Postava tohoto
svétce byla povazovana za nejdilezitéjsi z hlediska Ceské statnosti a v evropském

kontextu patfil mezi kanonizované predstavitele jednotlivych panovnickych dynastii.

% yycet dila A.M.Luraga neni Gplny. St&Zejnim tématem bakalaiské prace je malifska vyzdoba
kostela sv, Véclava v obci Velis. Osoba architekta spojend s touto stavbou je jist¢ natolik vyznamna,
ze ji byla v této praci vénovana cast, byt se jedna o kratkou kapitolu.

» BENESOVSKA, Klara a kol. Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd Fada — architektura.
Praha-Litomys: Paseka, Artefactum, 2009, s. 492.

%0 klaster byl zruden na zakladg josefinskych dekretii v roce 1782, ve druhé poloving 19.stoleti byly
klasterni budovy zbourany.

31 JOULKOVA, Jitka. Barokni stavebni a umélecké pamdtky na Slikovskych panstvich ve vychodnich
Cechach (1680-1740). 2007, s.43. Bakalaiska prace, Filozofick4 fakulta, Katedra historickych véd
V/6-44 , vedouci prace Mgr. Pavel Panoch.
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Statopravni role sv. Vaclava jako nebeského vladare pretfetrvala po staleti a zistala
zachovana i v barokni dobg.*

Sv. Vaclav je kiestansky svétec a mulednik. Cesky knize z rodu
Ptemyslovci se narodil kolem roku 903 na Stochové. Podle legendy jej vychovavala
jeho babicka Ludmila a knéz Pavel, pozdé&ji se vzdélaval v latin€ a slovanském pismu
na Bud¢i. Jiz jako mladik proslul skutky lasky k bliznimu svému. Projevoval svoji
zboznost péstovanim vina a obili k eucharistické hostin€, bofenim Sibenic, stavénim
novych chramt, pfisluhovanim pifi msi, kdcenim model, vykupovanim otroki
a pohanskych déti apod. VSechny tyto vyjevy ze zivota sv. Vaclava byly zejména
v 17. a 18. stoleti Castymi naméty vytvarného uméni. Roku 923 se stal knizetem.
najatymi vrahy svého bratra zavrazdén u dvefi kostelika sv. Kosmy a Damiana ve
Staré Boleslavi. Ucta ke sv. Vaclavovi v priabéhu staleti neupadla. Jeho Zivot
i mucednicka smrt byly zpracovany v mnoha legendach. Nejstar$i znamé vyobrazeni
svétce je znamo z Gumpoldovy legendy pochazejici z roku 1006. Nejéastéji je
zobrazovan jako stojici postava ¢i polopostava v rytifském brnéni s mecem, Stitem
s orlici jako zemskym symbolem, nebo s praporcem s orlici ¢i drzici
Staroboleslavské paladium®. Jeho dalii atributy jsou klasy a hrozny. Casto byva
obklopen dvéma andé€ly. Od 17. stoleti se objevuje vyobrazeni sv. Véaclava na koni.
Svatovaclavska “prava podoba” opakuje v etnych baroknich kopiich pravdépodobné
goticky prototyp postavy. Od raného stiedoveku je Vaclav zobrazovan ve spole¢nosti
ostatnich ¢eskych zemskych patrontl. Cetné jsou gotické a renesanéni nasténné cykly
s legendickymi epizodami z Véaclavova Zivota. V 17. a 18. stoleti se ucta ke sv.
Viclavovi projevila jako vyraz zemského patriotismu. Kult sv. Vaclava spole¢né se
silicim marianskym kultem a propojovani s kulty ¢eskych zemskych patronti mél pro
barokni vlastence velky vyznam. Nelze v této souvislosti opomenout navaznost na
Habsburskou rodovou zboZznost. Hluboka vira sv. Vaclava a jeho tcta k Panné Marii

byly ndzornym ptikladem Zivota zbozného katolického kiestana®*,

82 CORNEJOVA, Ivana; KASE, Jii; MIKULEC, Jifi; VLNAS, Vit. Velké dejiny zemi koruny Ceské,
svazek VIII, 1618-1683. Praha-Litomysl: Paseka, 2008, s. 315.

% Staroboleslavské paladium je nejvyznamngjsim piikladem propojeni marianského kultu s kultem sv.
Véclava a dal$ich ¢eskych svétct. CORNEJOVA, lvana; KASE, Jiti; MIKULEC, Jifi; VLNAS; Vit.
Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek VIII, 1618-1683. Praha-Litomysl: Paseka, 2008, s. 32.

% CORNEJOVA, Ivana; KASE, Jifi; MIKULEC, Jiti; VLNAS, Vit. Velké déjiny zemi koruny ceské,
svazek VIII, 1618-1683. Praha-Litomysl: Paseka, 2008, s. 323.
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7 Malirska vyzdoba kostela

7.1  Popis malifské vyzdoby na klenbé kostela a pod varhanni kruchtou
Nasténnd malba je dochovana na dvou klenebnich polich hlavni lodi, na
klenb¢ presbytafe a na spodni hrané vysazené kruchty. Maliiska vyzdoba na stropé
zachycuje vyjevy ze zivota sv. Vaclava. Malované figuralni kompozice zaplnuji
celou plochu klenby. Jednotlivd klenebni pole jsou oramovana malovanymi
iluzivnimi ramy v okrové barvé. Na klenebnim poli nad presbyteriem malované
figury vystupuji nad rdm obrazu. Perspektiva jednotlivych obrazii je umocnéna
prihledy do nebes s malovanymi bohaté stinovanymi oblaky. Nemalou ulohu
v dotvafeni prostoru jednotlivych vyjevli hraje malovand iluzivni architektura
uplatiiujici se zejména na vyjevech pod kruchtou a na prostiednim klenebnim poli.
Kompozi¢né i ndmétove nejbohatsi vyjev byl namalovan na prostfednim klenebnim
poli. Autor zde zachytil dva vyjevy ze Zivota sv. Vaclava. Kazdy z motivi byl
namalovan Vv jiném prostiedi. Pro vyjev setkani sv. Vaclava s Jindfichem Ptaénikem
na fiSském snému malif zvolil kompozici s malovanou iluzivni architekturou. Na
protéjsi stran¢ klenby je malovany vyjev sv. Vaclava s knizetem Radslavem zasazen
do oteviené krajiny se skalami, stromy a hofici architekturou v pozadi. Oba naméty
spojuje malovany iluzivni prihled do nebes, s oblaky podporujicimi perspektivni
hloubku prostoru. Pozadi pro malované scény na klenebnich polich nad kirem
a v presbytafi tvofi iluzivni prihledy do nebe s bohatymi oblaky. Malované byly
rovnéZ pandantivy klenebnich poli. Zde se stfidaji naméty dekorativni (nad
presbyteriem) s figuralnimi. Na menSich obrazech pod kirem zachycujicich vyjevy
z détstvi sv. Vaclava se jednotlivé scény odehravaji v malovanych iluzivnich
chramovych prostorech. Oba vyjevy jsou zasazeny do malovanych iluzivnich ramu
zdobenych malovanymi rostlinnymi ornamenty v podobé bohatych kvétinovych

girland: “V lodi jsou to v jiznim poli freska Apotedza sv. Viclava, v niz je svétec

vevr

vevr

klenby jsou kartuse s kniZeci capkou se alegoriemi ctyr ctnosti.
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Pole severni nese ve vychodni vyjev setkani sv. Vaclava s cisarem Jindrichem
Ptacnikem na risskem snému, v zapadni pak pokoreni Radslava Zlického na pozadi
krajiny s horicimi domy. Architektonickd kompozice obrazu prohlubuje prostor
jednak schodistem, které opticky navazuje na klenebni pas vitézného oblouku, jednak
konstrukci stanového pristresku, ktery je rozepjat do prostoru nad cisarem. Postavy
vyjevu jsou seskupeny pri stranach klenby a stred je ponechan na prithled do oblak,
ze kterych se snasi adél k postavé sv. Vaclava na schodisti. V pandantivech jsou opét
kartuse, tentokrat s nameéety svatovaclavskymi (sv. Vaclav na vinici, sv. Vaclav lisuje
vino atd.)

V' poli presbytare je freska nanebevzeti sv. Vaclava, kterd ikonograficky
korespondovala s drivéjsim obrazem hlavniho oltare, jehoz namétem bylo Vaclavovo
zavrazdeni. V konSe klenby zaveru jsou na pozadi oblak hudouci a poletujici andilci,
kteri provazeji svétcovo nanebevzeti.

Pod  kruchtou jsou v perspektivnich prithledech do romanizujiciho
chramového prostoru zobrazeny scény narozeni sv. Viclava (na vychodé)
a vyucovani sv. Vaclava knézem Paviem.

V lodi na zapadni strané jizniho pole je dochovan posledni ze ctyr obrazii
cirkevnich otcii-sv. Augustin. Stav obrazu je velice Spatny a malba je témér necitelnd,
presto se lze domnivat, Ze jde o vyjev Videni sv. Augustina, v némz svétec uvidel na
morském brehu dite, prelévajici musli more, jako symbol nepochopitelnosti tajemstvi

ey «35

Dalsi popis maleb je zachycen v edici pramene Kronice veliSské farnosti:

“Malba klenby jest ve vSech trech stropovych oddélenich dimysine
a dustojné provedena, nepovédomo vsak kym. Avsak pozZarem v roku 1835 cely kryt
stravivsim bohuzel nemdlo utrpéla, jelikoz z prosaklé klenbou vody plisen vznikla,
ktera leckteré partie nepoznatelnymi ucinila.

Co se jednotlivych predmeétu stropové malby tyce, spatiujeme z podkruchti na
prvnim klenuti nad kiirem a castkou kostela vyobrazené na nebi oslaveni sv. Vaclava,
kdez mu Pan Jezis u pritomnosti Boha Otce a Ducha svatého zeleny vénec vitézstvi
podava, kolem toho zriti [ze Pannu Marii a patrony cCeské zemé.

Na druhé rozsahlé klenbé v lodi chramové vyobrazeno, kterak némecky cisar

Jindrich L., jenz pritomnym na risskéem snemu viadykim zapovedel, by nikoho z nich

% BIEGEL, Richard. Vymalba. In VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV.VACLAVA - stavebn& historicky
prizkum. Ji¢in, leden-tnor 2001, s. 18 -19.
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pred Vaclavem do shromazdeni vstupujicim k uvitani jej nepovstal, sam, jakmile
tento vkrocil, jakymsi nebeskym védenim pohnut a zvlastni uctou k prichozimu dojat
byl, prvni pred nim vstal. Na druhé strané téhoz pole videéti, kterak kourimsky knize
Radslav, chtéje s Vaclavem boj svésti, pri objeveni se dvou anjelu podle hlavy jeho,
sestoupiv z ore, v hluboké ucté pred nim na kolena se vrhd. V pozadi vidéti vojsko
a horici budovu.

Na tretim posléze oddéleni, tj. na klenbé u presbyteria nad hlavnim oltarem,
spatiujeme sv. Vaclava vyobrazeného jakozto orodovnika a zvlastniho ochrance
svych ctitelit a kolem ného Cetny sbor anjelii.

Na oblych svislech pod kirem vyobrazeno k vychodni strané narozeni
sv. Vaclava, na oné k zapadu pak vyucovani jej, co pacholika knézem Pavlem u Vire

v ’ r ((36
krestanske.

7.2 Popis malirské vyzdoby hibitovnich kapli

Do dnesni doby se dochovaly pouze dvé¢ kaple z ptvodné Ctyf. V obou
kaplich se nachazi nad oltaini sarkofagovou menzou nasténné malby. V zapadni
kapli je namalovana Pieta pod kfizem obklopena poletujicimi andély. Malba ve
vychodni kapli zobrazuje UkfiZovaného Krista mezi dv€éma andé€ly. Jeden z andélt
zachycuje Kristovu krev do kalicha a andé€l¢ ji nesou dusim v ocistci. Cely vyjev je
zasasen do malované¢ iluzivni kartuse ramované bohaté fasenou drapérii: “Vychodni
kaple dnes slouzi jako sklad sena a je uzaviena. Zdpadni je volné pristupna
a obsahuje dosud zbytky piivodniho stavu. Proti vstupu je barokni oltarni menza
(sarkofag zdobeny rokajemi) a nad ni na sténé jako oltar z této menzy vychazejici je
freska, zobrazujici v otevieném cerveném zavésu obraz v bohaté rezaném ramu, na
nemz je UkFiZovany v obilném®’ poli; kolem krucifixu jsou dva andélé s kalichy, kteri
zachytavaji Kristovu krev a kropi ji prosici nahé kajicniky v poli pod krizem. V kapli
Jsou dale uskladnény ramy obrazu adalsi zbytky mobiliare z kostela a hibitova. «38

Z dostupnych prament je ziejmé, ze se malby piivodné se nachazely také na

venkovnich sténach kapli: “Také zvenci na kaplich nachazely se sténomalby, ale

% STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
shornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 48-49.

% BIEGEL, Richard. Vymalba. In VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV.VACLAVA - stavebng historicky
pruzkum. Ji¢in, leden-unor 2001. str. 27. V citovaném prameni se piSe o Ukfizovaném v obilném poli.
Jedna se pravdépodobné o mylnou interpretaci, protoze duse v o€istci se nachazeji v plamenech. Jak
K této interpretaci do§lo neni znamo.

* Tamtéz.
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bohuzel nyni jiz vyrudlé a témer nepoznatelné. Na oné k vychodu vyobrazen posledni
soud, na zapadni pak anjelé nad dusemi trpicimi se vznasejici a ruce k vysvobozeni
. 39

jim podavajici.

Z této vymalby se nedochovaly do dnesni doby zadné fragmenty.

7.3 Autorstvi maleb

Autory piivodni nasténné vymalby kostela jsou dle historickych prament*
Antonin  Smisek (Smiche) a Antonin Schmied. Ji¢inskému malifi Johannu
Wagenknechtovi** bylo pfipisovéano autorstvi maleb ve hibitovnich kaplich. Antonin
SmiSek je autorem maleb na klenbé, malby v podkruchti namaloval Antonin
Schmied.

V prostudovanych pramenech a literatufe byly dohledany informace
odkazujici k osobé a dal§imu dilu Antonina Smichea. Z tohoto divodu je prace
vénovana pouze malbam na klenbé kostela. Malby byly pferestaurovany roku 1894

Ludvikem Nejedlym z Nového Bydzova™.

7.3.1 Antonin Smicheus

Antonin Smicheus®® se narodil roku 1704 v Praze a zemfel v roce 1770
v Lounech*. V literatufe se dochovalo velmi malo informaci o Zivotnich osudech
tohoto malite, které zachycuji jen ttrzky z jeho Zivota. V prostudovanych pramenech
a literatufe se naSly pouze zminky zachycujici Zivot tohoto um¢lce.
V diplomové praci citované nize byl uveden odkaz na otce Antonina Smichea Jana
Jakuba., studenta piaristické Skoly ve Slaném “... Bratri Samuel Ferdinand Smicheus,
v matrice narozenych uveden jako Samuel Jiri k datu 2. cervna 1659, a Jan Jakub
Smicheus, narozen 18. ¢ervence 1664, byli oba syny Simona a Anny. Méli minimdlné

jesté tri sourozence a u vSech je poznamenano povolani otce. Simon Smicheus byl

% STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamatky velisské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s.59.

0 SOKA Jigin, Dékansky tfad Kopidlno, nezpracovana &ast fondu, Souhrnny et za vystavbu kostela
ve Velisi, 1757.

*1 SOKA Ji¢in, Dékansky ufad Kopidlno, nezpracovana &ast fondu, Souhrnny uéet za vystavbu kostela
ve Velisi, 1757.

* STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 41.

*#\/ pramenech se uvadi podoba jeho jména jako Smicheus (Smisek), nebo Schmichaeus.

* Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM-dil XXIII. © Aion CS, ve solupraci s AMD,
V.0.S.
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purkrabim panstvi horovského a nejméne od roku 1671 hejtmanem panstvi
horovského a komarovského. Starsi Samuel nastoupil do tridy principie v roce 1672
a navstévoval Sechny tridy gymnasia az do nejvyssi rétoriky v roce 1676. Podle
poznamky v studentské matrice ji vSak opustil uz v breznu . Jan Jakub zapocal studia
v roce 1674 v parvé minor a o rok pozdeji pokracoval v principii. Zde setrval jesté
nasledujici roénik a poté opustil Skolu spolecné s bratrem. “*

Jaky byl dalsi osud obou bratr, nevime, protoze v Hofovicich nejsou pod
timto piijmenim vedeni. V knize Monografie Hotovicka a Berounska se uvadi, ze
,jeden Smicheus sem tehdy prisel s Martinici z Muncifaje”, tedy ze Sme¢na®. Po
gymnaziu ve Slaném odesel Jan Jakub z Hotovic pravdépodobné do Prahy. Zde se
mu roku 1704 se narodil syn Antonin. Oba spolecné plsobili v Lounech, protoze
jsou uvadéni jako lounsti malifi*’.

Dle pramentd se Antonin vénoval studiu latiny a malifstvi. Podle tehdejsich
zvyklosti stravil ¢ast svého Zzivota na studijnich cestdch po Némecku a Italii.
Smicheus se fadi k umélctim 18. stoleti, ktefi se na zdklad¢ svého vzdélani ptiklanéli
ke studiu archeologie a povazovali se za znalce starého uméni. Jako obdivovatel
star¢ho italského uméni kupoval dila starych mistri. Jim dovezené rytiny, kresby
a rukopisy jsou dnes ulozeny ve sbirkdch knihovny premonstratt na Strahové. Po
navratu do vlasti se vénoval malifské tvorbé. Soustiedil se pfedev§im na obrazy
a nasténné malby s ndboZenskou tématikou. Svym dilem vyzdobil nékolik kostelti
a klasterd. Ve své tvorbé jako pravy eklektik napodobil veliké mistry renesance

a vSak s ptimési rokokovych prvki. Antonin mél v Lounech zemfit roku 1770,

*® KADLEC, Mat&]. Studenti a Zdci piaristickych Skol ve Slaném 1667-1777 ( jejich pocet, vék, lokdlni
a socidlni piivod). Brno 2012, s. 112 a 113. Magisterska diplomova prace, Masarykova univerzita-
filozoficka fakulta, historicky ustav, vedouci prace : PhDr. Bronislav Chocholac, Dr.

®KADLEC, Matgj. Studenti a Zici piaristickych skol ve Slaném 1667-1777 ( jejich pocet, vék, lokdlni
a socidlni piivod). Brno 2012, s. 112 a 113. Magisterska diplomova prace, Masarykova univerzita-
filozoficka fakulta, historicky ustav, vedouci prace : PhDr. Bronislav Chocholag¢, Dr.

7 Tamtéz, s.113.

8 Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM-dil XXIII. © Aion CS, ve solupraci s AMD,
V.0.S.
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7.3.2 DalSi pusobeni Antonina Schmichea
a Ctrnacti sv. pomocnikii v Lounech a v kostele Nanebevzeti P. Marie v Dolnim

Rocove.

7.3.2.1Kostel Nejsvétéjsi Trojice a Ctrnacti sv. pomocniki v Lounech

wevr

postaveny v letech 1714 -1718 podle plant lounského stavitele Ludvika Naymayera
s upravami Pavla Ignace Bayera, schwarzenberského architekta. Stavba vznikla jako
podékovani Bohu za odvraceni morové rany. Kostel byl postaven jako jednolodni se
vstupni. Presbytaf a vstupni prostor jsou zaklenuty ovalnymi kupolemi na
pendativech. Hlavni prostor lodi na ptidorysu okoseného c¢tverce je sklenut nepravou
plochu kupoli na pendativech49. Plvodni oltaf byl slozen z velkého obrazu
s akantovym zlacenym rdamem, doplnénym 14 bilymi sochami svatych pomocniki
a obrazem sv. Josefa s Jeziskem v hornim nastavci. Oltaf vytezal zatecky rodak Jan
Jakub Char a namaloval lounsky malif Jan Jakub Schmicheus, pochazejici z Hotovic.
Oltar je dnes umistén v Malém H4ji. Na klenbé presbytate jsou fresky, autorstvi
dochovanych fresek je pfipisovano okruhu Antonina Smichea™. V pendantivech jsou
vyobrazeni ochranci proti moru sv. Frantisek Xaversky, Sebestian, Roch a Rozilie,

V roce 2009 byly nastropni malby restaurovany. V pribéhu restauratorskych
praci bylo zji§téno, Ze plivodni malba pfipisovana okruhu Antonina Smichea byla
v celé ploSe pfemalovdna. Vyznamnym pramennym materidlem je restauratorska
dokumentace zachycujici postup pti opravé maleb v roce 2009. V pribéhu tohoto
restauratorského zasahu byla zjiSténa mladSi pfemalba provedend v roce 1927:
“ Autori premaleb: signovano na knize sv. Jana Nepomuckého (vrstva posledni

premalby) — “A. Patek V.Skira 1927; J. Kalek maliri J. Kalek” — blize fotografie

* POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech [K/O ], svazek druhy, Praha: Academia, 1978.
* Antonin Smiche je synem Jana Jakuba Smichea, ktery je malifem piivodniho oltafe.
*! http://www.farnostlouny.com.
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¢. 3,4 (fotograficka cast restauratorské zpravy). Autor piivodni, originalni malby:
okruh Antonina Smihaea ™

V pribehu restaurdtorskych praci se ukéazalo, ze autofi opravy ve 20. stoleti
nerespektovali pltivodni malbu. Pfemalba se odliSovala kompozi¢né, a nebyl
respektovan ani pivodni namét. V restaurdtorské dokumentaci byl zmapovan stav
maleb pred zahajenim praci vcetné popisu jednotlivych poskozeni. Dale byla
ohodnocena kvalita pfemalby jako malby provedené malifem lokalni arovné. Z textu
restauratorské dokumentace vyplyva, ze na zéklad¢ provedenych sond, byla nalezena
starsi kvalitngj§i malba, kterou Ize celoplosng odkryt™,

Dale se v restauratorské zpraveé lze docist o vlastnim postupu praci. Textova
cast zévéreCné restauratorské zpradvy je doplnéna o velice podrobnou kvalitni
fotodokumentaci. V restauratorské zprav€ neni zminéno, zda existuje informace
tykajici se opravy z roku 1927, napf. starsi fotodokumentace zachycujici stav starSich
maleb pied jejich opravou ve 30. letech 20. stoleti.

V porovnani s malbami provedenymi na klenbé kostela v Dolnim Rocové
a rovnéz pripisovanymi Antoninu Smichemu se piivodni malba z 18. stoleti v kostele
Ctrnacti sv. Pomocnik@i jevi svym malifskym rukopisem méné kvalitné. Je
pravdépodobné, a z restauratorské zpravy to vyplyva, ze stav ptivodni malby byl
natolik Spatny, Ze vysledny dojem je ovlivnén restauratorskym zdsahem:
“...PFi téchto pracich na castecnych a naznakovych rekonstrukcich se vychdzelo, na
doporuceni zastupce NPU Usti nad Labem, ze stylové podobné malby v presbytdri
klasterniho kostela v Dolnim Rocové, malované Antoninem Smihaem. Retus
a rekonstrukce byla provedena jen v mire posilujici odkryté malby v jejich podobé po
odkryvu a nebyla zde provadena rekonstrukce a retuse, které by rehabilitovaly
puvodni, plnou jiz neexistujici puvodni barevnost a prokresleni detailil.
K rehabilitaci piivodni barevnosti nebylo pristoupeno také proto, Ze by tak velka
mira retuse zcela skryla puvodni povrch odkrytych origindlnich maleb™.

Soucasti restauratorské zpravy z roku 2009 je podrobna fotodokumentace

zachycujici snimdni druhotnych piemaleb a origindlni malbu. Na detailnich

2 MUSILOVA, Jitka. Restaurdtorskd zprdva - restaurovini maleb ve ctyfech pendativech hlavni lodi
a malby na klenbé nad presbytarem, kostel Ctrndcti svatych pomocnikii v Lounech, &islo rejstiiku
USKP: 43418/5-996, 2009, s. 2.

5% Tamtéz, s. 2-3.

* MUSILOVA, Jitka. Restaurdtorskd zprdva - restaurovini maleb ve ctyfech pendativech hlavni lodi
a malby na klenbé nad presbytarem, kostel Ctrndcti svatych pomocnikii v Lounech, &islo rejstiiku
USKP: 43418/5-996, 2009, s. 4.
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fotografiich je mozné sledovat originalni rukopis autora plivodni malby. Z textu
restauratorské dokumentace a ptilozenych zapist z kontrolnich dnti je ziejmé, ze na
mnoha mistech byla originalni malba velmi poSkozena. Tyto partie byly feSeny
s piihlédnutim na originalni malifsky rukopis: “...Je zde rada problematickych
detailii (napi. dapérie kolem bokii sv. Sebestidna — mozno analogicky cerpat
z protéjskového vyjevu, se sv. Rozdlii (atd.). Proto bylo doporuceno prohlédnout
a zfotografovat detail malby Antonina Smihaea nad hlavnim oltarem klasterniho
kostela v Dolnim Rocove, z jehoz okruhu ziejmé restaurované malby pochdzeji, pro

. . . . 55
analogie a inspiraci... ™.

7.3.2.2Kostel Nanebevzeti P. Marie v Dolnim Rocové
Byvaly augustidnsky kostel Nanebevzeti P. Marie v Dolnim Rocové (Rocov-

Louny) byl postaveny podle plani K.I. Dienzenhofera v letech 1746-50. Na
klenbach presbytare a hlavni lodi jsou fresky od Antonina Schmichea z let 1750-60.
Na klenb¢€ pod kruchtou je vyobrazena Panna Marie zjevujici se zakladateli klastera.
Na klenbach lodi se nachazeji nésledujici vyjevy: Asumpta s and€ly, Narozeni
P. Marie, Zvéstovani, Navstiveni, Obétovani v chramu. Nanebevzeti P. Marie je
namalovéano na kupoli presbytate®®: “ Fresky na klenbé namaloval lounsky maliF
Antonin Smichaeus a predstavuji vétSinou vyjevy ze zivota P. Marie: pod kiirem
Panna Marie a zakladatel kldstera s rodinou, nad kiirem P. Marie s andely, dale do
lodi narozeni P. Marie, v polovicnich polich zvestovani a navstiveni P. Marie,
obétovani P. Marie a v kopuli presbytaie nanebevzeti P. Marie.”

Popis jednotlivych narativnich vyjevl zobrazujicich scény ze zivota Panny
Marie, namalovanych na klenb¢ kostela:

Narozeni Panny Marie: Pozadi pro tuto scénu tvoii chrdmové lod’. Anna sedi

a drzi v rukou novorozené. Na oblaku sestupuji andélé. Motiv and€li ve scéné
Narozeni P. Marie se objevuje od 17. stoleti.

Navstiveni Panny Marie: Namétem této scény je setkdni Marie, kterd prave

pocala s Alzbétou, jez byla v Sestém meésici t€hotenstvi. Obé Zenské postavy jsou
zde zachyceny stojici na schodisti. Oproti mladistvé Panné Marii je AlZzbéta

znazornéna jako star§i zena. Za Alzbétou stoji jeji manzel Zacharias, obleCeny do

% Tamtéz, s. 4.
% POCHE, Emanuel, a kol; Umélecké pamdtky Cech [P/S], svazek tieti. Praha: Academia 1980, s.
228.
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knézského roucha. Pannu Marii doprovazi sv. Josef stoupajici po schodisti.
V pozadi jsou namalovany dalsi prihlizejici muzské postavy.

Nanebevzeti Panny Marie: Sedici postava Panny Marie je nesena do nebe

andély. Dole na zemi jsou apostolové shroméazdéni kolem prazdného otevieného
hrobu, z nichz vétsina hledi v posvatné Gcté na Pannu Marii. Stojici muzské postava
v Cerveném plasti je apoStol Tomas, ktery natahuje ruku po jednom konci pasu jejz
mu nechava spadnout Panna Marie. V dostupnych pramenech se lze docist, ze malby

nebyly nikdy restaurovény57.

5 MARES, Karel. Poutni misto Dolni Rocov. Meéstys Rocov, 2010, s. 21.
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8 Oprava maleb v kostele sv. Vaclava ve Velisi

8.1  Ludvik Nejedly

Roku 1894 provedl opravu maleb akademicky malif Ludvik Nejedly, rodak
z Nového Bydzova.

Malba byla poskozena pozarem, ktery zachvatil stfechu kostela, ktera
i s véZemi shorela®: “pozarem v roku 1838 cely kryt stravivsim bohuzel nemalo
utrpéla, jelikoz z prosaklé klenbou vody plisen vzmikla, ktera leckteré partie
nepoznatelnymi ucinila™®

Néklady na opravu maleb byly vyplaceny ve vysi 1400 zlatych ndkladem
farafe Kopeckého®. Tento zésah a oprava soch, natfenim olejovym natérem byly
pozdéji kritizovany Kralovehradeckym biskupem Janem Doubravou, ktery ohodnotil
opravu maleb v pastyiském listu z roku 1910 velice negativnd®: “Zejména
poznamendvam toto: Na Velisi v chramu krdasném poskozeny jsou fresky pozdéjsim

62 v ’ v 7 r o7 , v v
”°%. Protoze neni mozné provést porovndni na zdkladé napf.

premalovanim...
historické fotografie ¢i podrobnéjsiho slovniho popisu stavu maleb pred
restaurovanim je velmi obtizné urcit, zda se jedna o skute¢né¢ odborné posouzeni

provedené opravy.

8.1.1 DalSi realizace Ludvika Nejedlého
1884 - vymalba zasedaci siné radnice v Novém Bydzovée
1885 - nasténné malby v Klicperové divadle v Hradci Kralové
konec 19. stoleti - vymalba stropu a ¢astecné stén v kostele Narozeni Panny Marie
v Hoficich pod odbornym dozorem Viaclava Weinzettla.
konec 19. stoleti — kostel Sedmibolestné Matky Bozi v Novém Bydzovée
Kostel sv. Jakuba VétSiho na Metlicanech (Novy BydZov). Barokni kostel
vystavény v letech 1768 — 1775 kralovehradeckym stavitelem FrantiSkem Kernerem.

Koncem 19. stoleti provedl vymalbu v interiéru Ludvik Nejedly.

% STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 41.

$Tamtéz, s. 155.

% Tamtéz, s. 42.

*! Tamtéz, s. 156.

% Tamtéz, s. 156.
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1894 - Kkostel sv. Jakuba VétSiho v Poniklé (1995 restaurovano studenty Skoly
restaurovani a konzervacnich technik v Litomysli)

1899 - poutni kostel Sedmi radosti Panny Marie v Malych Svatoiiovicich
Ludvik Nejedly je autorem vSech nasténnych maleb s vyjimkou Sesté radosti.

Vycet dila Ludvika Nejedlého je obsahly at' jiz se jedna o jeho vlastni
realizace nebo opravy starSich maleb. Na zakladé¢ zaméreni bakalafské prace na
malbu v kostele sv. Vaclava ve Velisi nebyla dale dilu tohoto malife, které nesouvisi
s veli§skym chramem, vénovana dal§i pozornost. Cinnost malife Ludvika Nejedlého
byla velmi intezivni, co do po&tu provedenych d&l®®. V archivu muzea v Novém
Bydzove® jsou uloZeny v krabici ¢. 12 pod &isly 439- 491 sklenéné negativy z jeho
pozlstalosti. Seznam negativli je uveden na konci prace v seznamu pouZitych

prament.

8.2  DalSi opravy vymalby v interiéru kostela

Od doby vzniku kostela byl interiér nékolikrat opravovan. Zminovany jsou
zde pouze informace, které pifimo souvisi s malbou na klenbach. Oprava maleb byla
provedena v roce 1894. Jak je to popsano vyse viz 8.1.

Déle je na zékladé¢ dostupnych pramenii ziejmé, ze v interiéru kostela
probéhlo nekolik oprav maleb. V. SOKA Ji¢in je v archivnich pramenech dolozen
ucet za opravu kostela ve Velisi. Penize za provedenou praci uctoval malif pokoji
Alois Sedlacek v roce 1909 nebo 59. Velkd oprava vymalby na sténach kostela
probé&hla jiz v roce 1944: « Cely chram byl vymalovan ve dvou tonech slabé zlutych.
Fresky zustaly nedotceny, jejich navrat k pitvodnimu stavu pocka do budouctnosti.
Dle odkryvani vrstev na stéendach byla nynéjsi malba, kterou jsme provadeli, ctvrta od
postaveni kostela. Puvodni malba byla rovneéz jednoduché tonovani. Nekteri vérici se
neradi loucili s pestrou pokojovou malbou chramu, na kterou byli zvykli. Proto
reptali. Nyni vSak jsou spokojeni”. % 7 textu podle poctu nalezenych natért
vyplyva, ze stény kostela byly jiz v minulosti nékolikrat opraveny. Fresky byly

ponechény bez opravy.

%3/ kapitole vénované Ludviku Nejedlému zmitiuji pouze &ast jeho dila.

% Diky pe&livé praci p. J. Pokopa, prom. historika, jsou jednotlivé negativy popsany a ulozeny.
®STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky velisské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 156.
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8.3  Stav maleb na klenbé a v podkruchti kostela sv. Vaclava v obci Velis
Stav maleb in situ bylo mozné posoudit pouze pii pohledu ze zemé¢ a na
zéklad¢ potizené fotodokumentace a informaci v prostudovanych pramenech
a literatufe. Z dostupnych prament vyplyva, Zze malby na klenbé kostela, byly
opravovany pouze jednou, v roce 1894 Ludvikem Nejedlym. Malby byly pted
touto opravou poskozeny pfi pozaru sttechy kostela: ““ 1835 dne 10. cervna velikou
pohromu vzal, an z farskych nedaleko presbyteria stavivsich kolen vzesly pozar
jeho sindelem krytou stiechu zachvatil a cely kryt i s vezemi stravil, pricemz

% \/ pramenech® se objevila poznamka, Ze

stropova malba nemdlo utrpéla.
nékteré partie maleb byly kvili plisni necitelné. V dobé poskozeni malby pozérem
neexistovala moznost, jak zachytit stav poskozenych maleb jinak nez slovnim
popisem. Kromé této informace se v prostudované literatuie a pramenech
neobjevila zminka, zachycujici podrobnéji stav malby poskozené pozarem.
Pfi zkoumani maleb ze zemé¢ je mozné rozliSit defekty v barevné vrstveé. Jsou to
zejména mista, kde doSlo k nevratné ztrat€¢ barevné vrstvy. Tato mista lze
pozorovat jak pii pouhém pohledu ze zemé, tak pii podrobnéjSim zkoumani
potizené fotodokumentace. Lokalné je malba oslabena natolik, Ze ztraci svoji
plasticitu a mnohde i C¢itelnost. Toto je napt. dobfe viditelné na vyjevu
namalovaném na prostfednim klenebnim poli, kde se témé&f ztraci malovana krajina
pod nohama kon¢ nesouciho postavu sv. Véclava.

V prostudovanych pramenech nebyl nalezen zaznam popisujici stav
podkladové omitkové vrstvy. Veskeré informace zminujici opravu byly omezeny
pouze na barevnou vrstvu. To je doklad, jak bylo pfistupovano k opravam pamatek
na konci 19. stoleti. Chybi komplexni posouzeni celkového stavu poskozené malby
véetné podkladové vrstvy. Zda se, Ze hlavnim kritériem pro opravu malby byl
v minulosti esteticky dojem z provedeného dila. Pii prohlizeni potizené
fotodokumantace je ziejmé, ze omitkova vrstva je poSkozena prasklinami. Jak moc
jsou tato poskozeni zavazna napt. zda je omitka uvolnénd od podkladu a pod.,
nelze na zaklad¢ pouze vizudlniho posouzeni konstatovat. Celkové plisobi omitka

kompaktné, nikde neni viditelnd ztrata vétSiho kusu podkladové omitky s malbou.

% STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky velisské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 40.
*" Tamtéz, s. 155.
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8.3.1 Porovnani malby na klenebnim poli nad kruchtou na historické

a soucasné fotografii

Urcitym voditkem se jevilo objeveni sklenénych negativi z pozistalosti
Ludvika Nejedl¢ho v archivu Méstského muzea v Novém Bydiovéﬁs. Na uloZenych
negativech je z veli§ského chramu zachycen celkovy pohled smérem k presbytafi
a klenebni pole nad varhanni kruchtou. Fotografie obr. ¢. 13 a ¢. 14 zachycuji stejny
vyjev ze dvou odlisSnych historickych obdobi. Malba, ktera je na Cernobilé fotografii
tmava (pravdépodobné se jedna o malbu provedenou v tmavych tonech) je na
barevné fotografii svétla. Zda k této odlisSnosti doslo pfi opraveé koncem 19. stoleti,
nebo je tento barevny posun zptisoben provedenim fotografie je velmi obtizné urcit.
V téchto mistech se plasticita malby ztraci a nebesa plisobi plochym dojmem. Na
Cernobilé fotografii plisobi stejné misto mnohem plastictéji a vytvari iluzi nebes.
Stiedova ¢ast malby, zachycena na soucasné fotografii, vyvolava pocit, ze oblaka
byla namalovana v monochromni barevnosti. Pozadi kolem postav mé téméf
jednotnou barevnost v okrovém odstinu, z pod kterého prosvitdji narizovélé tony.
Vyjimkou jsou oblaka pfi jizni stran¢ klenby pod nohama svétct. Sv. Vaclav na
¢ernobilé fotografii pisobi jako vousaty muz, pifi detailnéj$i prohlidce barevné
fotografie ptisobi jeho oblicej bez vousl. Oproti Cernobilé fotografii jsou nékteré
postavy v malbé oslabené a ztradci se drobné detaily a stinovani draperii napf.
draperie Krista na souc¢asné fotografii ztraci plasticitu a je v malb¢é zna¢né¢ oslabena.
Vyrazné je oslabena Zenska postava (sv. Ludmila?) oznacena Cervenou Sipkou na
cernobilé fotografii, kterd se na soucasné malb¢ témét ztraci.

Na historické fotografii pofizené ze sklenéného negativu se jevi malba bez
vétsiho poskozeni. Pres zhorSenou kvalitu negativu jsou veskeré namalované postavy
Citelné. Nikde nejsou viditelné stopy po zateCeni nebo plisnich, které¢ by malbu
ucinily negitelnou, jak se lze dogist v pramenech®. Je mozné, 7e pfi pozéaru a jeho
nasledném haSeni doslo k nerovnomérnému poskozeni maleb na strop€. Protoze
nejsou dochovany historické fotografie ostatnich klenebnich poli s malbou, nelze tuto
domnénku potvrdit. Zapisy, tykajici se vymalby na stropé€, se omezuji pouze na

informace, ze doslo k poskozeni maleb. Neni podrobné zapsano, zda bylo nckteré

68 Objeveni ¢ernobilych negativil z pozlstalosti Ludvika Nejedlého v archivu Méstského muzea

v Novém BydZzové je zasluhou p. Jarosla Prokopa. prom. historika.

% STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky velisské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 155.
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klenebni pole poskozeno vice, nebo zda v disledku pozéru doslo k nevratnému
poskozeni nekteré Casti malby vcetné podkladové omitkové vrstvy. Pfi detailni
prohlidce Cernobilé fotografie a fotografie stejného pole poiizené v roce 2012, se
objevuji drobné odlisnosti, které se jevi spiSe jako barevné zmény bez vétsiho zasahu
do piivodni kompozice obrazu. Podrobné jsou tato mista oznacena v detailech na
nasledujicich fotografiich obr. 15-22, kde cernobila historicka fotografie pochazi
z pozustalosti Ludvika Nejedlého a barevna fotografie zachycuje stejné misto v roce
2012. Cervené §ipky ukazuji na misto, které se jevi na obou fotografiich odli§né.
K uréitému barevnému zkresleni mohlo dojit béhem potizovani fotodokumentace,
protoze jednotlivé zabéry nebyly pofizovany za stejnych svételnych podminek.
K barevné “Gpravé” originalni malby v kostele ve VeliSi mohlo dojit také v prib¢hu

jiz zminované opravy na konci 19. stoleti.

8.3.2 Porovnani malby v kostelich ve VeliSi a v Dolnim Rocové

V porovnani s malbami na klenbé klasterniho kostela v Dolnim Rocové
nepusobi malby v kostele sv. Vaclava ve Velisi tak ¢istym dojmem, co se tyce
tonality. Pfi detailnéjSi prohlidce maleb lze nalézt urcit¢ obdobné rysy vystavby
malby. Pfi porovnani maleb Ize vysledovat urcité opakujici se typy postav objevujici
se na malbach, rovnéz jako obdobnou kompozi¢ni vystavbu scén. Toto je dokladem
eklekticismu, kde malii vychazi z osvéd¢enych principt. Velice dobie je toto vidét
na malované oteviené krajiné, kdy malif pouZiva jeden typ krajiny se svétlymi
kameny doplnénymi zeleni a stromy. Zejména zpusob vystavby malovanych stromt

je dokladem, ze se autor drzel osvéd¢eného zptisobu malby.
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9 Technologie malby a restauratorské postupy koncem

19. stoleti

Je dochovano velmi malo dokladi o technologii jak pivodni malby, tak
opravy provedené Ludvikem Nejedlym. V pramenech byla zaznamenana pouze
jedina informace tykajici se technologic maleb: “Vstupujeme-li hlavnim vchodem
dovniti, tu nam predevsim do oka pada vysoky, klenuty, historickou malbou
d tempera okrdsleny strop“ "°. Lze predpokladat, Ze originalni malba byla
namalovana jako secco malba. Tato hypotéza neni v pramenech nijak dolozena™.
Na zékladé€ vSeobecnych znalosti o vytvarném umeéni, je pravdépodobné, ze v dobé
vzniku maleb nebyla jiz pouzivana technika @ fresco. O materialu pouzitém pii
opravé maleb v roce 1894 nebyly v pramenech zaznamendny zadné informace.
Jedinou zminkou zabyvajici se technologii tohoto zasahu je mozné ¢ist ze zapisu
o opravé malby z roku 1894 v editované Kronice veliSské farnosti: “1894 byla
obmitkova malba na stropé kostela znovu vycisténa a malovana od akad. malire p.
Ludvika Nejedlého z Nového Bydzova ndkladem — za cenu 1400 zI. fardre
Kopeckyho "2 Tento zéznam je ptikladem pfistupu k restaurovanému dilu na konci
19. stoleti. Z textu vyplyva, Ze bylo provedeno cisténi malby, ale zcela chybi
informace o tom, jaky byl postup €isténi popt. pouzity material. Dale je uvedeno, Ze
malba byla malovéana. Tato stru¢nd pozndmka neobjasiiuje rozsah opravy. Chybi
zminka o tom, v jak velkém rozsahu byla oprava provedend, zda se jednalo o lokalni
retu$ poskozenych mist, nebo kompletni pfemalbu celého dila. Na zéklad¢ informace
p. Jaroslava Prokopa z méstského muzea v Novém Bydzoveé, Ludvik Nejedly
fotografoval dila pted opravou. Po porovnani potizenych fotografii by se dalo
konstatovat, ze oprava prob&hla pouze lokaln¢ a malif pii opravé plné respektoval
kompozici piivodni malby. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné porovnat také malbu na
ostatnich klenebnich polich s historickou fotografii nelze bez podrobného
restauratorského prizkumu provedeného in situ a doplnéného laboratornimi

analyzami tuto hypotézu potvrdit ani vyvratit. Pokud porovndme fotografie maleb z

"* STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky veliské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 156.

" Co se tyka ostatnich nasténnych realizaci Antonina Smichea nebyly nalezeny v pramenech
informace o pouzité technologii provedenych maleb.

2in Kronika veligské farnosti ulozené v SOKA Ji¢in na str. 53.
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kostela ve Velisi a klasterniho kostela v Dolnim Roové’®, Ize nalézt urdité spole¢né
rysy malby, které by potvrzovaly domnénku, ze zésah Ludvika Nejedl¢ho
respektoval ptivodni kompozici malby. Na zakladé dochované historické fotografie
se lze domnivat, Ze pii opravé maleb nebyla piesné dodrzena ptivodni barevnost. Od
zasahu v roce 1894 nebyla dle dostupnych pramenti malba znovu opravovana. Je
pravdépodobné, ze béhem tohoto ¢asové dlouhého obdobi mohlo dojit k barevnym
zménam zpusobenym napt. nekvalitnimi technologickymi postupy a materidly
pouzitymi pii oprave.

Dokladem pfistupu k opravované pamatce je restaurovani maleb v kostele
provedend az ve 20. letech 20. stoleti nerespektovala piivodni malifsky rukopis a je
dokladem absence pamatkové péce. Z poznatki uvedenych v restaurdtorskeé
dokumentaci je mozné vycist, ze malby byly plné¢ pfemalovany a byla zménéna
ikonografie malovanych figur’.

V souvislosti s opravou maleb na klenbé kostela ve Velisi nelze opomenout
fakt, ze malba byla poSkozena pfi pozaru v roce 1838 a na zdkladé¢ dostupnych
pramenti bylo poskozeni vymalby nemalé™. Opravy se malba dockala az po
dlouhych 60. letech. Z dostupnych pramend lze vycist, ze oprava malby byla
kritizovana'®. Co bylo pfi¢inou tohoto dlouhého c¢ekdni na obnovu maleb se
v pramenech neuvadi. PrestoZze byl veli§sky chram veleben v dobé vzniku pro svoji
krasu a bohatou vyzdobu, ¢ekaly malby na svoji obnovu vic jak ptl stoleti. Zde je na
misté otazka, jaky byl skutecny stav maleb v roce 1894? Pokud byly malby misty
necitelné jak je zaznamenano v pramenech byl by pravdépodobné zasah Ludvika
Nejedlého mnohem vétsi. Pro nedostatek podkladii vSak nelze tuto otazku
jednoznacné zodpovédet.

Neopomijenym faktem tykajicim se restaurovani maleb v dob& minulé je

skute¢nost, ze oprava maleb byla ve vétSin€ ptipadi provadéna akademickymi malifi

® Malby v klastefe v Dolnim Rogové nebyly nikdy restaurovény.

" MUSILOVA, Jitka. Restaurdtorskd zprava - restaurovani maleb ve ctyfech pendativech hlavni lodi
a malby na klenbé nad presbytdarem, kostel Ctrndcti svatych pomocnikii v Lounech, &islo rejstiku
USKP: 43418/5-996, 2009, s. 2.

® STRANIKOVA, Jana — RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky velisské farnosti,
sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010, s. 155.

® Tamtéz, s. 156.
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nikoli restauratory. Malifi Casto vnasSeli do opravovanych obrazli svoje vlastni
invence

a rukopis. V piipadé¢ Ludvika Nejedlého je jist¢ vyrazny posun v podobé
dochovanych sklenénych negativi z jeho poztstalosti smérem k dokumentaci
opravovanych maleb. Nabizi se otdzka, zda malif skutecné disledné fotografoval
malby pfed svym zdsahem. Vzhledem k vysokému poctu dochovanych negativi
a pocetnému dilu Ludvika Nejedlého nebyly vyhotoveny vSechny fotografie.
Namétem této bakalaiské prace byla vymalba v kostele sv. Vaclava ve Velisi,
zejména se zameéfenim na autory puvodni malby. Z tohoto divodu byly
z pozustalosti po malifi Nejedlém vybrany pouze negativy tykajici se veliSského

chramu.
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10  Zavér

10.1 Nasténna malba po roce 1740 a charakter dila Antonina Smiechea

Nasténné malby jsou cennym dokladem vyvoje vytvarného umeéni. Malby
jsou nedilnou soucésti architektury, vypovidaji o malifském uméni své doby, vkusu
autora 1 vkusu objednavatele, pro néhoz byly vytvoieny.

Malby v kostele ve Velisi byly vytvofeny v poloviné 18. stoleti v tzv.
ptechodové dobé. Jako ¢asovy meznik tohoto obdobi je povazovano desetileti mezi
roky 1730 a 1740. V uméni vSak nedoslo ke skokovému ukonéeni jednoho slohu
a nastupu nového. Staré postupy odeznivaly jeste¢ dlouho po nastupu nového sméru
a nendpadné¢ se misily snovymi tendencemi. Zakofenéné barokni tradice
a probouzejici se rokoko prezivaly v ¢eském malifstvi jesté dlouho pies polovinu
stoleti. Malifi 1 objednatelé se i nadale drzeli starych osvédéenych forem a jen velice
pomalu pronikaly do vytvarné tvorby nové prvky. Nic na tom nezménil pfesun
z velkych center na venkovska panstvi Slechty, do klaSteri a menSich mést, kde
vznikala nova stfediska vytvarného uméni’’.

Pro obdobi vrcholného baroka jsou typické dynamic¢nost, ilusionismus,
monumentalnost, okazalost, silné dramatické efekty sméfujici k otfeseni a ohromeni
divaka, sklon knadsizce a piepinani. V Cechach zanechala vyraznou stopu
kvadraturni ilusivni malba doznivajici az do 30. let 18. stoleti’®.

S nastupujicim rokokem se zménilo prostorové vniméni, na klenbach se
objevily volngjsi prostorové kompozice, které zasahovaly celou plochu klenby.
Strohé geometrické hiicky byly nahrazeny volngj$i figuralni skladbou zvyraziujici
voln& dekorativni a smyslovou stranku svéta”. I nadéle piezival ve vytvarném uméni
architektonicky iluzionismus.

Antonin Smicheus je pfikladem malife vychazejiciho ze starych malitskych
postupt. Takto je v pramenech popsana jeho malba na klenbé kostela v Dolnim
Rocove: “Jako pravy eklektik napodobil tu hlavné veliké mistry dekoraterury z doby

renaissance, primisiv do svych kompozici néco nabubrelé nadhery doby rokokové.

""BELINA, Pavel; KASE, Jifi; MIKULEC, Jifi; VESELA, Irena; VLNAS, Vit. Velké déjiny zemi
koruny ceské, svazek IX. 1683-1740. Praha-Litomysl: Paseka 2001, s. 560.

"®Tamtéz, s. 552.

"Tamtéz, s. 559.
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V koloritu je rovnez pouhym epigonem a nikoli piivodni, pokud Ize souditi ze stavu

80V dile Antonina Smichea doznivaji jeté prvky barokniho

fresek vyse uvedenych
slohu projevujici se prostorovou iluzi umocnénou pruhledy do nebes s oblaky. Jeho
kompozice jiz postradaji silné dramatické efekty. V malbé lze nalézt prvky
architektonického iluzionismu. Namalované scény se odehravaji na pozadi
architektury ¢asto doplnéné malovanymi baldachyny. Typicka pro jeho tvorbu jsou
malovana schodist¢ a chramové prostory umociujici dojem perspektivni iluze.
Jednotlivé vyjevy se Casto odehravaji pfimo na schodistich.

Scény na klenebnich polich lemuji malované iluzivni rdmy. Pokud malif
namaloval vice scén na jednom klenebnim poli, oddélil je od sebe malovanym
ramem. Tento kompozi¢ni postup vzdy nedodrzel. Objevuji se na jednom klenebnim
poli dvé scény, které nejsou od sebe oddéleny ramovanim. Pro tyto vyjevy malif
pouzil rizna pozadi tzn. stfidajici se architekturu s volnou krajinou. K vzajemnému
optickému propojeni slouzily malované pruhledy do nebes s bohatou malbou oblak.

Barevnost maleb se jiz blizi vice principiim rokokové malby. Uplatiiuji se
svétlé tony, Casto s rdzovym nadechem zejména malovanych oblak. V koloritu
architektury ptevladaji zelené a rizovo-fialové tony. Vyrazné ¢ervenou barvu mivaji
malované baldachyny. Oblaka byvaji bohaté stinovand, pouzitd barevna skala je
velice Siroka. Objevuji se jemné stinované mraky, ale také oblaka velice dramaticka.

Malba na klenebnich polich byvd doplnéna malovanymi pandantivy se
symbolickymi ndméty vztahujicimi se k tématiim namalovanym na klenb¢ kostela.

Velice dulezité pro pochopeni rukopisu malife jsou dochované malby
v kostele Nanebevzeti P. Marie v Dolnim Rocové, které dle dostupnych pramenii
nebyly nikdy restaurovany. Nésténné malby na klenbé kostela sv. Vaclava ve Velisi
prosly koncem 19. stoleti opravou, kterd pravdépodobné vice ¢i méné zasdhla do
originalniho malifského rukopisu a barevného koloritu.

V souvislosti s vyzdobou velkych klenebnich poli nelze opomenout hypotézu,
Ze malif nepracoval sam. V ucetnich knihach za stavbu kostela ve Velisi uloZenych
v SOKA v Ji¢iné je v souvislosti s malbou v kostele zmifiovano kromé jména
Antonina Smiecheho jest€¢ jméno Antonina Schmidta®. Ten maloval vyjevy

v podkruchti a je nazyvan jako architekturista tzn. malif specializujici se na

8 Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM-dil XXIII. © Aion CS, ve solupraci s AMD,
V.0.S.

8 Vynechavam zde jméno Johanna Wagenknechta, kterénu je pfipisovano autorstvi maleb ve
hibitovnich kaplich.
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architekturu. Pfi vyzdob¢ takto velkych prostor byvalo zvykem, Ze malif nepracoval
sam. Mohl mit k ruce pomocniky, ktefi se podileli na ptipravé barev, podkladi a pod.
Je mozné, Ze Smicheus neni sam autorem celé malby, ale mohl mit k ruce malire-
dekoratéra, ktery maloval pouze architekturu, krajinu apod. Co se tykd maleb
v kostele v Lounech a v Dolnim Rocové omezuji se informace na autorstvi maleb

pouze na jméno Antonina Smichea.

10.2 Vyhodnoceni teoretické ¢asti bakalarské prace

Tématem prace byly nasténné malby kostela sv. Vaclava ve Velisi, jejich
popis, ikonografické zatazeni, autorské urCeni poptf. dohleddni starsi
fotodokumentace. V ramci autorského zarazeni mély byt dohledany dalsi realizace
autort vymalby. Dal§im ukolem bylo zhodnotit informace o restaurovani maleb
v 19. stoleti, které plynou z tiskem vydané Kroniky velis§ské farnosti.

V UCetnich knihach za stavbu kostela jsou v souvislosti s malifskou
vyzdobou velisského chramu uvedena nasledujici jména Antonin Smieche, Antonin
Schmidt a Johann Wagenknecht. Tato prace je vénovana pouze prvnimu
zminovanému malifi - Antoninu Smiechemu (SmiSek), ktery pisobil v Lounech
a blizkém okoli. Zde vyzdobil malbami dva kostely. Velice vyznamné jsou z pohledu
autenti¢nosti malby v poutnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové,
svatych pomocnikli v Lounech proSly béhem historie dvoji opravou. Star§i oprava
z pocatku 20. stoleti nerespektovala plvodni malbu kompozi¢né ani ikonograficky
a je tak dokladem restauratorského ptistupu i1 kdyz jiného obdobi, nez bylo zaméteni
bakalaiské prace. Oprava provedena restauratorkou Jitkou Musilovou v roce 2009
odkryla pivodni malbu pfipisovanou Antoninu Smiechemu. Zde je tieba
vyzdvihnout velice peclivé zpracovanou fotodokumentaci v restauratorské zprave,
ktera podava podrobné informace o postupu restauratorskych praci, ale predevsim
o ptvodnim malifském rukopise. Pfestoze doslo zejména v disledku starSi piemalby
k oslabeni origindlni malby, je zde mozné sledovat charakteristické autorovy rysy,
byt v pon€kud oslabené¢ formé nez je tomu v kostele v Dolnim Rocové.

Malby ve veliSském chramu byly opraveny v roce 1894 akademickym malifem
Ludvikem Nejedlym z Nového Bydzova. Vyznamnym meznikem pro urceni

pfemalby se jevilo objeveni sklenénych negativii z pozustalosti malife Nejedlého
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v archivu muzea v Novém Bydzové. Z interiéru kostela jsou vSak dochovany pouze
dvé fotografie. Prvni fotografie zachycuje celkovy pohled do kostelni lodi smérem
k presbytaii. Tentyz zabér pofizeny neznamym autorem je rovnéZ zachycen na
fotografii ulozené v Kronice velisské farnosti v SOKA Ji¢in, a z nastropnich maleb
neni téméef nic vidét. Na druhém sklenéném negativu je zachycena malba na
klenebnim poli nad kruchtou. Pfes zhorSenou kvalitu negativu je mozné provést
srovnani se soucasnym stavem. Malbu na klenb¢ kostela je mozno prohlizet pouze ze
zem¢ nebo na zdkladé¢ potizené fotodokumentace. Je velmi obtizné vyslovit
jednoznacny zavér o zasahu z konce 19. stoleti. K plnému urceni pfemalby
a vytyceni autenti¢nosti maleb by bylo tfeba provedeni podrobného restauratorského
pruzkumu in situ, doplnéného laboratornimi analyzami. V porovnani se ziskanymi
informacemi o malbach ve zmitlovanych kostelich v Lounech a Dolnim Rocové by
tak mohla vzniknout komplexni informace o tvorbé tohoto malife. Provedené
laboratorni analyzy by jisté piispély i ke znalosti o technologii malby, nebot’ tato
informace v historickych pramenech zcela chybi.

Dochovana starsi fotodokumentace z interiéru veliSského kostela se omezuje
na jiz zminované celkové pohledy do lodi sméren k presbytafi a neni vzdy datovana.
Zajimavosti na téchto fotografiich je pfitomnost malovaného dekoru na Vitézném
oblouku a meziklenebnich péasech. Tato malba se objevuje na fotografiich starS$iho
data. Bohuzel prameny tuto ornamentalni vymalbu zcela opomijeji. Drobny dekor je
rovnéZ vidét na Stukovych fimsach pilastri na starSich cernobilych fotografiich.

Bylo velmi obtizné¢ dohledat informace tykajici se restaurovani maleb
v 19. stoleti. V pramenech byly nalezené informace velice stru¢né a povrchni.
Vétsinou byly opravy zaznamenané v ucetnich knihdch a informace se tykaly
vydanych penéz za opravu. Zcela chybi komplexni posouzeni stavu véetné materialu
pouzitého pti opravé maleb. Vyjimkou se jevi osobnost malite Ludvika Nejedlého,
ktery si potizoval fotodokumentaci maleb pfed svym zasahem®. V piistupu tohoto
malife nalézame rysy typické pro opravu maleb v 19. stoleti. Piestoze se nasledujici
informace netykda maleb kostela ve Velisi je jist¢ piikladem vSeobecnych
restauratorskych postupit konce 19. stoleti. Oprava nasténnych maleb v kostele
sv. Jakuba Vétsiho na Metlicanech (Novy BydZov) je pfipisovdna Ludviku

Nejedlému: “V r.1898 byl interiér se starsimi nastropnimi ornamentdlnimi malbami

82 Informace ziskana od p. J. Prokopa, prom. historika, z archivu muzea v Novém Bydzové.
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nahrazen ndbozenskymi  vyjevy malovanymi mistnim malifem  Ludvikem

2

Nejedlym... "%, Z textu je ziejmé, Ze malif star§i malby pln& piemaloval. Zistava
proto nezodpovézenou otazkou jaky ptistup zvolil pfi opravé maleb na klenb¢ kostela
ve Velisi. Na zaklad¢ prostudovanych prament a literatury jsou pisemné informace
tykajici se opravy ndstropnich maleb veliSského chramu provedené Ludvikem
Nejedlym nedostacujici. Jist¢ by bylo zajimavé vénovat osobnosti a tvorbé tohoto

malife vétsi pozornost, kterd jiz presahuje rozsah této bakalaiské prace.

8 PROKOP, Jaroslav. Novy Bydiov v proméndch staleti: XIV. Kostel sv. Jakuba Vétsiho na
Metlicanech 2005, s. 200-201.
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11  Seznam vyobrazeni

11.1 Obrazova priloha

Celkem 47 fotografii

Foto: 2-8, 12,14,16,18,20, 22-40 Hana Bélinova
Foto: 9-11, 13,15,17,19, 21 historicka fotografie
Foto: 41-46 Jitka Musilova

Foto: 47 Jaroslav Prokop

Obr. €. 1 Rozmisténi jednotlivych malovanych scén s vyjevy ze Zivota sv. Vaclava
na klenbé a v podkruchti kostela sv. Véaclava ve Velisi.

Obr. ¢&. 2 Malba na klenebnim poli nad presbyteriem s namétem Nanebevzeti sv.
Viéclava.

Obr. 3 Malba v konse klenebniho pole nad presbyteriem s namétem Hudoucich
andéla.

Obr. 4 Malba v konse klenebniho pole nad presbyteriem s namétem Hudoucich
and¢l.

Obr. 5 Malba v prostiednim Klenebnim poli s naméty Setkani sv. Vaclava

s Jindfichem Pta¢nikem na fiSském snému a Setkdni sv. Vaclava s kniZetem
Radslavem.

Obr. 6 Malba v klenebnim poli nad kruchtou s namétem Apotedzy sv. Vaclava.
Obr. 7 Malba na stén¢€ pod kruchtou s namétem Narozeni sv. Vaclava.

Obr. 8 Malba na stén¢ pod kruchtou s namétem Vyucovani sv. Vaclava knézem
Pavlem.

Obr. 9-11 Pohled do knéZisté kostela, historicka fotografie.

Obr. 12 Pohled do knézisté kostela, 2012.

Obr. 13-14 porovnani historické a soucasné fotografie malby v klenebnim poli nad
kruchtou s ndmétem Apotedzy sv. Vaclava.

Obr.15-22 porovnani historické a souc¢asné fotografie malby v klenebnim poli nad
kruchtou s ndmétem Apotedzy sv. Véclava, detail.

Obr. 23 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové, 2013. Celkovy pohled
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do interiéru.

Obr. 24 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové, 2013. Vyjev nad
ktirem: Panna Marie s andély.

Obr. 25 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013. Vyjev pod
kirem: Panna Marie a zakladatel klastera s rodinou.

Obr. 26 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013. Vyjev na klenbé
hlavni lodi: Narozeni Panny Marie.

Obr. 27 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013. Vyjev na
klenebnim pasu: Zvéstovani Pann¢ Marii a Navstiveni Panny Marie.

Obr. 28 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013. Vyjev na klenbé
hlavni lodi: Ob&tovani Panny Marie.

Obr. 29 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové, 2013. Vyjev

v presbytaii: Nanebevzeti Panny Marie.

Obr. 30 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013. Vyjev v zavéru
presbytafe: Nanebevzeti Panny Marie

Obr. 31 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové, 2013.

Obr. 32 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013.

Obr. 33 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013.

Obr. 34 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013.

Obr. 35 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocove, 2013.

Obr. 36 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013.

Obr. 37 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové, 2013.

Obr. 38 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013.

Obr. 39 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocove, 2013.

Obr. 40 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013.

Obr. 41 Kostel Ctrnacti svatych pomocniki v Lounech, Jitka Musilova, 2009.
Obr. 42 Kostel Ctrnacti svatych pomocniki v Lounech, Jitka Musilova, 2009.
Oblicej andéla na klenbé presbytafe, stav po restaurovani.

Obr. 43-44 Kostel Ctrnacti svatych pomocniki v Lounech, Jitka Musilova, 2009.
Detailni pohled na malbu rukou v priibéhu restaurovani.

Obr. 45-46 Kostel Ctrnacti svatych pomocnikii v Lounech, Jitka Musilova, 2009.
Detail andéla a a celkovy pohled na malbu v presbytafi po restaurovani v roce 2009.
Obr. 47 Hibitovni kostel Sedmibolestné Panny Marie v Novém Bydzove¢, foto

J. Prokop.
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11.2 Textova priloha

Seznam textovych ptiloh

Obr. 1 Piepis Gctu za vystavbu kostela ve Velisi s dobovymi informacemi o vyplaté
pen¢z jednotlivym maliiim. Z textu vyplyva, Ze autorem malby na klenb¢ je Antonin
Smicheus, obrazy v podkruchti namaloval Antonin Schmidt a autorem maleb
hibitovnich kapli je Johann Wagenknecht.

SOKA Ji¢in, Dékansky utfad Kopidlno, nezpracovana ¢ast fondu, Souhrnny ucet za
vystavbu kostela ve Velisi, 1757.

Obr. 2 Zapis o opravé malby z roku 1894 provedeny akademickym malifem
Ludvikem Nejedlym z Nového Bydzova v Kronice veli§ské farnosti, str. 53., SOkA
Ji¢in

“1894 byla obmytkova malba na stropé kostela znovu vycisténa a malovana od akad.
malire p. Ludvika Nejedlého z Nového Bydzova ndkladem za cenu 1400 zI. farare
Kopeckyho™”

Obr. 3 Seznam sklenénych negativii z pozistalosti Ludvika Nejedlého ulozeny

v archivu muzea v Novém Bydzové.

Obr. 4 Seznam sklenénych negativii z poziistalosti Ludvika Nejedlého uloZeny

v archivu muzea v Novém Bydzové.
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Obrazova priloha

Setkani sv. Vaclava s Jindrichem
Ptacnikem na fiSském snému

Setkani sv. Vaclava s knizetem
Radslavem

0br.-7. Volis. Pudorys kostela.

Apoteoza sv. Vaclava

Obr. 1 Rozmisténi jednotlivych malovanych scén s vyjevy ze Zivota sv. Vaclava na
klenbé a v podkruchti kostela sv. Vaclava ve Velisi. Pidorys kostela byl prevzat:
VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV. VACLAVA; Stavebné historicky prizkum, leden —

unor 2
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Obr. 2 Kostel sv. Vaclava ve Velisi
Malba na klenebnim poli nad presbyteriem s namétem Nanebevzeti sv. Véclava.

Fotografie byla pofizena v fijnu 2012.

DR R R N

Obr. 7. Volid. Pudarys Rostala.
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Obr. 3 Kostel sv. Vaclava ve Velisi
Malba v konse klenebniho pole nad presbyteriem s namétem Hudoucich andélu.

Fotografie byla pofizena v tijnu 2012.

DS E TR

Obr. 7. Volid. Pudarys Rostala.
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Obr. 4 K_ostel‘ sv. Vaclava ve Velisi

Malba v konSe klenebniho pole nad presbyteriem s namétem Hudoucich andél.

Fotografie byla pofizena v fijnu 2012.

TR R R

Obr.7. Volid. Podarys Rostsla.
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Obr. €. 5 Kostel sv. Vaclava ve Velisi
Malba v prostiednim klenebnim poli s naméty Setkani sv. Vaclava s Jindfichem
Pta¢nikem na fiSském snému a Setkani sv. Vaclava s knizetem Radslavem.

Fotografie byla potizena v fijnu 2012

TR R R

Obr. 7. Volid. Podarys Rostsla.
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Obr. ¢&. 6 Kostel sv. Vaclava ve Velisi
Malba v klenebnim poli nad kruchtou s ndmétem Apotedzy sv. Vaclava,

Fotografie byla pofizena v fijnu 2012.

DR R TR

Obr. 7. Volid. Pudarys Rostala.
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Obr. 7 Kostel sv. Vaclava ve Velisi
Malba na sténé pod kruchtou s namétem Narozeni sv. Vaclava.

Fotografie byla potizena v fijnu 2012.

un_lzl}\\gtf!:-

Obr. 7. Volié. Pudarys Rostala.
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Obr. 8 Kostel sv. Vaclava ve Velisi
Malba na sténé pod kruchtou s namétem Vyucovani sv. Vaclava knézem Pavlem.

Fotografie byla pofizena v tijnu 2012.

DR E VR

Obr. 7. Volié. Pudarys Rostala.
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Obr. 9 Pohled do knézisté kostela, historicka fotografie

Pohled do knézisté barokniho kostela na hlavnim oltafi obraz sv. Vaclava s andéli.
Veli§ u Ji¢ina. Fotografie byla pofizena ze sklenéného negativu uloZeného pod
Cislem NG459 ve sbirkdich muzea v Novém BydZov€. Fotografie pochazi
z pozustalosti Ludvika Nejedlého. Pfesné datum pofizeni fotografie neni znamo. Na
fotografii je vidét malovany stylizovany rostlinny dekor kolem Vitézného oblouku

a v meziklenebnich pasech.
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Obr. 10 Pohled do knézisté kostela, historicka fotografie

Pohled do knézist¢ barokniho kostela na hlavnim oltafi obraz sv. Vaclava s andéli.
Veli§ u Ji¢ina. Fotografie je datovana k roku 1944%, Original fotografie je ulozen

V Kronice velisské farnosti SOKA Jicin.

& Datovéno na zadni strang fotografie.
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Obr. 11 Pohled do kn&zists kostelé, histérické fotografie

Vnitiek farnitho chramu sv. Véaclava ve Veli§i. Autor fotografie je neznamy.
Original fotografie je ulozen v Kronice velisské farnosti SOKA Ji¢in. Fotografie neni
datovana. Na fotografii je zachycen stav bez malovaného dekoru na Vitézném
oblouku a v meziklenebnich pasech. Malovany ornament zachycuji fotografie
pofizené z Cernobilého negativu (Obr. 2) ulozeného pod ¢islem NG459 ve sbirkach
muzea v Novém Bydzové a fotografie (Obr. 3) v Kronice velisské farnosti v SOKA

Ji¢in.
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Obr. 12 Pohled do knézisté kostela, 2012

A%

Pohled do knézisté barokniho kostela na hlavnim oltafi obraz sv. Vaclava s andéli.
Velis u Ji¢ina. Fotografie byla pofizena v fijnu 2012. Na fotografii chybi malovany

stylizovany rostlinny dekor kolem Vitézného oblouku a v meziklenebnich pésech85.

% Na zaklad& dochovanych historickych fotografiich nelze s uréitosti stanovit, zda §tukovy dekor
v meziklenebnich pasech byl doplnén malovanim, nebo byla pouze barevné zvyraznéna plasticita
stukd. Na Cernobilé fotografiii obrazek €. 2 se jevi zdobeni meziklenebniho pole bohatsi. Bez
podrobnéjsiho prizkumu vsak lze toto tvrzeni povazovat pouze za hypotézu.
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Obr. 13 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, historicka fotografie

Detail nastropni barokni vyzdoby kostela sv. Vaclava. Fotografie byla potizena ze
sklenéného negativu uloZeného pod cislem NG448 ve sbirkach muzea v Novém
Bydzové. Sklenény negativ pochazi z majetku Ludvika Nejedlého. Fotografie byla
dajné pofizena L. Nejedlym pred jeho opravou malby.®® Kuvalita fotografie je
snizena z dlvodu stafi sklenéné¢ho negativu. Na fotografii je zachycena malba
namalovana na poli nad kruchtou zachycujici Apotedzu sv. Véclava, v niZ je svétec

korunovan Nejsvétéjsi Trojici vaviinovym véncem vitézstvi za pfitomnosti Panny

Marie a dalSich zemskych patront.

8 Na zakladg informace poskytnuté p. J. Prokopem, prom. historikem, z archivu muzea v Novém
Bydzové.
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E)b: 14 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2012
Detail nastropni barokni vyzdoby kostela sv. Vaclava ve Velisi u Ji¢ina. Fotografie
byla potizena v fijnu 2012. Na fotografii je zachycena malba namalované na poli nad
kruchtou zachycujici Apoteézu sv. Vaclava. Autorstvi originalni malby je
ptipisovano Antoninu Smiskovi (Smiche). V roce 1894 byla malba opravena
novobydzovskym malifem Ludvikem Nejedlym. Po roce 1984 nebyla malba na

zékladé dostupnych pramenti nikdy opravovana ani podrobn¢ zkoumana.
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Obr. 15

Obr. 16
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Obr. 19
Obr. 20
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Obr. 21
Obr. 22
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Obr. 23 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢oveé., 2013
Celkovy pohled do interiéru. Architektem kostela byl K.I. Dienzehofer. Fresky na
klenbé s vyjevy ze Zivota Panny Marie namaloval v letech 1750-60 lounsky malit

Antonin Schmichaeus. Malba nebyla nikdy opravovana.
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Obr. 24, 25 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové., 2013
Obr. 24 Vyjev nad kirem: Panna Marie s andély
Obr. 25 Vyjev pod ktirem: Panna Marie a zakladatel klastera s rodinou

(zakladatelem klastera byl Albrecht z Kolovrat a jeho Zena Anna ze Zeberka)
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Obr. 26, 27 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové., 2013

Obr. 26 Vyjev na klenb¢ hlavni lodi: Narozeni Panny Marie
Obr. 27 Vyjev na klenebnim pasu: Zvéstovani Panné Marii a Navstiveni Panny

Marie
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Obr. 28, 29 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové., 2013

Obr. 28 Vyjev na klenb¢ hlavni lodi: Obé&tovani Panny Marie
Obr. 29 Vyjev v presbytafi: Nanebevzeti Panny Marie
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Obr. 30 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové., 2013

Obr. 30 Vyjev v zavéru presbytare: Nanebevzeti Panny Marie
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Na nasledujicich fotografiich obr. 31-40 jsou zachyceny detaily malby v nichz Ize
vysledovat obdobné rukopisné rysy.

Obr. 31 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ove¢., 2013

Obr. 32 Kostel sv. Vaclava ve Velisi., 2013

Typologicky podobna Zenska postava.

Obr. 33 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové., 2013

Obr. 34 Kostel sv. Vaclava ve Velisi., 2013

Obdobny zplsob malby a stinovani brnéni, typologicky obdobna klecici postava.
draperie, malba rukou i obliceje jsou malifsky “kvalitngj$i” nez na vyjevu z kostela
ve VeliSi. Malba ve veli§ském chrdmu mize byt zkreslena opravou z konce

19. stoleti.

Obr. 35 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové, 2013

Obr. 36 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013

Obdobna kompozice, kde se scény odehravaji na schodisti chramu. Klecici Zenska
postava obracend zady k divakovi v obdobn¢ malovaném Satu s ¢astecné odhalenymi

rameny a vycesanymi vlasy.

Obr. 37 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocov¢, 2013

Obr. 38 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013

Velkorysé kompozice, kde jsou odehravajici se scény zasazeny do chramového
prostoru s mohutnym schodistém. Architektura je pfispisobena obdélnému tvaru
klenebnich poli. Na Obr. 39 je namalovana typologicky obdobna Zenska postava
popsana vySe Vviz Obr. 37 a 38. Objevuje se bohaté fasena draperie a textilie
piehozena ptes architekturu. V prihledech do architektury jsou namalovany postavy,
které spolu komunikuji aniz by sledovali odehravajici se scénu a spiSe budi dojem, Ze
sleduji divaka. Na obou vyjevech jsou namalovana bohatd dramaticka oblaka. Malba
v kostele v Dolnim Rocové piisobi malifsky kvalitnéji co do rukopisu i tonality

barev.

Obr. 39 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové, 2013
Obr. 40 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013
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Malba v pandantivech klenebnich poli. Namétové spolu vyjevy nesouvisi, ale jiz na
prvni pohled je vidét rozdilny malifsky rukopis. Malované pandantivy z veliSského
chramu ptisobi rukopisné odliSnym dojmem vii¢i malb¢ na klenbé. Je otdzkou, zda
tyto vyjevy nebyly pfemalovany pii opravach v minulosti a kdo je jejich skutecnym

autorem.
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Obr. 31 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢ové., 2013
Obr. 32 Kostel sv. Vaclava ve Velisi., 2013
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Obr. 33 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocov¢, 2013

Obr. 34 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013
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Obr. 35 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Roc¢oveé., 2013
Obr. 36 Kostel sv. Vaclava ve Velisi., 2013
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Obr. 37 Kostel Nanebevzeti Paflny Marie v Dolﬁim Rocove, 2013
Obr. 38 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013
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Obr. 39 Kostel Nanebevzeti‘Pénny Marie v Dolnim
Obr. 40 Kostel sv. Vaclava ve Velisi, 2013
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Obr. 41 Kostel Ctrnacti svatych pomocnikii v Lounech, Jitka Musilova®’, 2009

Autor originalni malby: Antonin Smicheus

Na fotografii je zachycen postup snimani mladSich pfemaleb. Originalni
malba je oznacena Sipkou. Je dobfe vidét, Ze autofi pfemalby nerespektovali pivodni

kompozici malby.

8 Restauratorské dokumentace. Jitka Musilova; Restaurdtorskd zprava - restaurovdni maleb ve
ctyrech pendativech hlavni lodi a malby na klenbé nad presbytarem, kostel Ctrnacti svatych
pomocnikiv Lounech, ¢islo rejstiiku USKP: 43418/5-996, 2009.
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Obr. 42 Kostel Ctrnacti s;/at}'lch pomocnikl v Lounech, Jitka Musilova®®, 2009

Autor originalni malby: Antonin Smicheus

Obli¢ej and€la na klenb& presbytafe, stav po  restaurovani.
Na detailni fotografii je viditelny rukopis malife a zplisob vystavby malby. U hlavy
andéla jsou viditelné tahy podkresby provedené Stétcem a zplsob stinovani

obli¢ejivych partii.

8 Restauratorské dokumentace Jitka Musilové; Restaurdtorskd zprdva - restaurovani maleb ve
ctyrech pendativech hlavni lodi a malby na klenbé nad presbytarem, kostel Ctrndcti svatych
pomocnikiv Lounech, &islo rejstiiku USKP: 43418/5-996, 2009.
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Obr. 43-44Koste1 éécti sat}'lch pomocnikd v Lounech, Jitka Musilova®®, 2009

Autor originalni malby: Antonin Smicheus

Detailni pohled na malbu rukou v prubéhu restaurovani. Je vidét malifav
rukopis. Je rozpoznatelna cervenohnéda konturovaci linka a zpisob stinovani.
Fotografie byla potizena po odstranéni pfemalby, pravdépodobné je originalni malba

oslabena a neni zachovana v plné sytosti.

8 Restauratorské dokumentace Jitka Musilova; Restaurdtorskd zprdva - restaurovani maleb ve
Ctyrech pendativech hlavni lodi a malby na klenbé nad presbytarem, kostel Ctrndcti svatych
pomocnikii v Lounech, &islo rejstiiku USKP: 43418/5-996, 2009.
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Obr. 45:46 Kostel Ctrnacti svatych pomocnikii v Lounech, Jitka Musilova®, 2009

Autor originalni malby: Antonin Smicheus.

Detail andé€la a a celkovy pohled na malbu v presbytafi po restaurovani v roce
2009.

% Restauratorské dokumentace Jitka Musilové; Restaurdtorskd zprava - restaurovini maleb ve
ctyrech pendativech hlavni lodi a malby na klenbé nad presbytarem, kostel Ctrnacti svatych
pomocniki v Lounech, Cislo rejstiiku USKP: 43418/5-996, 2009.
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Obr. 47 Hibitovni koste dboles
J. Prokop.

tné Panny Marie v Novém Bydzove¢, foto

Autor malby akademicky malii Ludvik Nejedly.
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Textova priloha

01

02

03

04

05

06

Obr. 1 Prepis uctu za vystavbu kostela ve Velisi s dobovymi informacemi o vyplaté

penéz jednotlivym malifim. Z textu vyplyva, Ze autorem malby na klenb¢ je Antonin

Mahlern

Den 16 July 1751 dem Antonio Smicheus Von Fresco mahlen
Beeder Kuppeln in der Kiirchen accordirtermass

Den 10 Aug: 1756 den Ant: Schmied Prager Architectisten VVon
Fresco mahlen des Pavions unter dem Chor

Den 28 April 1752 herrn P: Siardo Nossetzky des Heyl:
Praemonstratenser ordens zu Prag ob dem Berg Sion professo Vor das
Hohe Altar Bield

Den 31 May 1754 dem Felix Ant: Schefler Prager mahler Vor 4
st: altar Bielder zu denen Seithen altdren, sammt dem Bewilligten
Stempl geld

Den 2 7bris Ingl: ihm Vor 4 st: groe die Heyl: Kiirchen Lehrer
und 1 st: den anfang des Kiirchen Haus andeiintendes Bield, sammt
Stemplgeld

Seinen Lehr Buben geben

Dem Johann Wogenknecht gitschiner Mahler, von denen fresco
gemabhlten 4 dlteren in denen auBBwendieg: Capellen

Smicheus, obrazy v podkruchti namaloval Antonin Schmidt a autorem maleb

hibitovnich kapli je Johann Wagenknecht.

SOKA Ji¢in, Dékansky tfad Kopidlno, nezpracovana ¢ast fondu, Souhrnny tcet za

vystavbu kostela ve Velisi, 1757.
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Obr. 2 Zapis o opravé malby z roku 1894 provedeny akademickym malifem

Ludvikem Nejedlym z Nového Bydzova v Kronice veliSské farnosti, str. 53., SOkA
Ji¢in

“1894 byla obmytkova malba na stropé kostela znovu vycistéena a malovana
od akad. malire p. Ludvika Nejedlého z Nového Bydzova nakladem za cenu 1400 zl.
farare Kopeckyho™
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Obr. 3 Seznam sklenénych negativii z pozistalosti Ludvika Nejedlého ulozeny

v archivu muzea v Novém Bydzoveé
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Obr. 4 Seznam sklenénych negativi z poziistalosti Ludvika Nejedlého ulozeny

v archivu muzea v Novém BydzZové.

161



12  Literatura a prameny

12.1 Literatura

BELINA Pavel, KASE Jiii, KUCERA P. Jan. Ceské zemé v evropskych déjindch, dil
treti 1756-1918. Praha-Litomysl: Paseka, 2006

BELINA, Pavel; KASE, Jiti; KUCERA, P. Jan. Velké déjiny zemi koruny ceské,
svazek X. 1740-1792. Praha-Litomysl: Paseka, 2001

BENESOVSKA Kléra a kol. Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd rada —
architektura. Praha-Litomys: Paseka, Artefactum, 2009

CORNEJOVA, Ivana; KASE, Jiti; MIKULEC, Jifi; VLNAS, Vit. Velké déjiny
zemi koruny Ceské, svazek VIII, 1618-1683. Praha-Litomysl: Paseka, 2008

HALL, James. Slovnik nam a symbolii ve vytvarném umni. Praha: Mlada fronta, 1991

HOUDEK, Vaclav. Nekrolog za bratrem Ludvikem Nejedlym; kraj Bydzovsky roc.
VII, 1924, ¢.47 (21.11.)

JOULKOVA, J itka. Barokni stavebni a umélecké pamatky na Slikovskych panstvich
ve vychodnich Cechach (1680-1740). Bakalatska prace, 2007. Filozoficka fakulta,
Katedra historickych véd V/6-444, vedouci prace Mgr. Pavel Panoch

KADLEC, Maté&j. STUDENTI A ZACI PIARISTICKYCH SKOL VE SLANEM 1667-
1777. Jejich pocet, vek, lokalni a socialni puvod. Brno 2012. Magisterska diplomova
prace, Masarykova univerzita-filozoficka fakulta, historicky ustav, vedouci prace :
PhDr. Bronislav Chocholag, Dr.

MARES, Karel: Poutni misto Dolni Rocov. Méstys Ro¢ov 2010

PISKAC, Frantidek. Dé&jiny hradu Velise a panstvi Slikovského. Historické
pojednani. Latka cerpana hlavné dle zapisek zesnulého vdp. P. Frantiska Vacka,

vikare-spisovatele v Kopidiné. Ji¢in: Tiskem a ndkladem knihtiskarny F.Navesnika,
1898

POCHE, Emanuel Poche a kol. Umélecké pamatky Cech [K/O ], svazek druhy.
Praha: Academia, 1978

POCHE, Emanuel Poche a kol. Umélecké pamatky Cech [P/S], svazek tieti. Praha:
Academia Praha, 1980

PROKOP, Jaroslav. Novy Bydzov v proméndch staleti; XIV. kostel sv. Jakuba Vétsiho
na Metlicanech 2005

REMESOVA, Véra. Tkonografie a atributy svatych. Praha: Zvon-Ceské katolické
nakladatelstvi, 1991

162



STRANIKOVA, Jana —RIHOVA, Vladislava (edd.). Kronika a drobné pamdtky
velisské farnosti, sbornik studentskych praci. Pardubice, 2010

TOMAN, Prokop. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcu. Praha:
nakladatel R. RySavy, 1936

ZAHRADNIK, Pavel; BIEGEL, Richard; BLAHA, Jifi; CIRGLOVA, Katefina.

VELIS (okres Jicin), KOSTEL SV.VACLAVA; Stavebné historicky priizkum. Ji¢in,
leden-unor 2001

12.2 Prameny

SOKA Jic¢in, Fond: Farni ufad Kopidlno, Utet za stavbu kostela ve Velisi
SOKA Ji¢in, Fond: Farni Gfad Velis, Kronika velis§ské farnosti

Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM-dil XXIII. © Aion CS, ve
solupraci s AMD, v.0.s

163



