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Veronika Tyrková se pouští do nelehké práce s hagiografickými prameny, na jejichž základě chce postihnout obraz mnicha a světce Prokopa, tak jak byl utvářen v raných stoletích českého čerstvě christianizovaného státu.

Studentka si je plně vědoma obtíží a křehkosti ledu, na kterém se volbou svého tématu interpretace legendistiky pohybuje. Svůj kritický přístup k pramenům prokazuje na mnoha místech svého textu, věnuje se však i častým srovnáváním mezi prameny prokopskými a legendami o světcích podobného zaměření a podobné životní cesty. Z této komparatistiky nakonec viditelně vyvstanou momenty a dějové linie, které mají prokopské legendy společné s legendami o poustevnících, jako byli sv. Antonín či Pavel, ale zejména s hagiografií sv. Benedikta, zakladatele řehole, přijaté i v Prokopě sázavském klášteře. Ráda bych vyzdvihla i příjemný literární styl a švih, kterým autorka obohatila své dílo. (hodnocení 1)
K práci s prameny a literaturou po metodické stránce nemám výhrad. K formální stránce autorčina hodnocení a vůbec představení primárních pramenů i literatury, bych ráda uvedla několik výtek, které jsou však patrně jedinými výtkami k celé práci: Přehledný výčet primárních pramenů a jejich geneze v 2. kapitole neodkazuje výslovně na samotné edice pramenů. Neznalec prací Chaloupeckého, Koláře a dalších z poznámkového aparátu nevytuší, zda v jejich dílech nalezne kompletní text legend (kterých) nebo pouze historicko-literární kritické studie prokopské legendistiky. Tento nedostatek v textu by měl jistě napravit seznam pramenů a literatury v závěru práce. Bohužel ale, seznam literatury nenese známky byť základního rozdělení na primární a sekundární literaturu, natož pak podrobný výčet jednotlivých vydání prokopských legend. V kapitole třetí se dále autorka velmi přehledně vyrovná s přeletem nad již velmi rozrostlým hnízdem sekundární literatury k prokopskému bádání. K tomuto přeletu si vzala na pomoc jako autoritu a vodítko publikaci Chaloupeckého-Ryby (Středověké legendy prokopské, Praha 1953), proti čemuž nic nenamítám. Pro bakalářskou práci je, dle mého názoru, takovéto hodnocení sekundární literatury dostatečné. Nicméně se domnívám, že jednotlivé studie si zaslouží být citovány přímo, minimálně plným bibliografickým odkazem bez konkrétního uvedení stránky - nikoli však odkazem na stranu z Chaloupeckého-Rybovy knihy. (hodnocení 2).
Tyto formální výtky však jsou jen malým stínem na velmi zdařilé práci Veroniky Tyrkové a od této chvíle mi nepřísluší nic více, než chvála. Autorka se, jak už bylo řečeno, nebojí komparatistiky hagiografického materiálu a její argumentace je srozumitelná a logická. Při ní se soustředí na některé klíčové legendistické momenty (potýkání se s Ďáblem, prorokovaní či násilí svatých), z nichž nečerpá jen výpověď o světci samotném, ale i o celkovém kontextu vzniku legend a jejich proměn, podmíněných právě aktuální politickospolečenskou situací. Autorka otevírá také otázku původnosti svatoprokopské legendy. Soustředí se na „originální“ pasáže a informace Prokopova životopisu, jakým je například spor slovanské a latinské liturgie sázavského kláštera, celibát kněží, ale i pověstná Prokopova razance a „násilnost“. Autorka zde projevuje velmi zdravý vhled do problematiky, nezadá si ani s přehnanou snahou přeinterpretovávat za každou cenu již několikrát interpretované. V celé své práci prokazuje svoji schopnost pracovat se sekundární literaturou a vytvářet si základ pro své vlastní cesty za literaturou primární. Byť nepracuje s cizojazyčnou literaturou, používá velké množšství zahraniční lieratury v českých překladech a vnímá události v širokém historickém kontextu. Není jí cizí ani latina originálních textů legend. Pro příště bych autorce pouze doporučila sjednocení způsobu citací a vytvoření určitého pravidla pro to, kdy je pramen citován latinsky a kdy česky, a nadto bych určitě travala i na soustavném uvádění českých překladů k latinským originálům. (hodnocení 1)
Celkovou práci navrhuji ohodnotit výborně, s  přihlédnutím k průběhu obhajoby.
V Olomouci 20. května 2010
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