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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce Kataríny Murínové se zabývá „Hlavou 22“ neboli prvky satiry ve stejnojmenném románu. Teoretická část, v níž autorka definuje význam satiry a její různé podoby, je propracovaná, srozumitelná a argumentačně správná, byť plynulost textu místy omezuje přílišná rozkouskovanost v podobě podkapitol. Samotný rozbor je dle mého soudu vcelku zdařilý; argumentace je přesvědčivá a podložená dostatečným množstvím relevantní sekundární literatury. Nicméně se nemohu zbavit dojmu, že leckdy věnuje autorka těmto zdrojům příliš velkou pozornost, což může působit dojmem, že se za ně „schovává“. Myslím si, že jinak povedené a svědomitě vypracované práci by jistě prospělo, kdyby autorka místy tolik nelpěla na názorech ostatních a více se věnovala svým vlastním myšlenkám. Po formální, bibliografické i jazykové stránce práce splňuje všechny požadované nároky; i proto práci k obhajobě doporučuji a hodnotím známkou velmi dobře.

Otázky k diskusi:
1. Na str. 15 autorka uvádí tři kategorie satiry (podle Horatia, Juvenalise a Menippa). Do které z nich by zařadila zkoumaný román? 
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