[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Ing. Patrik Čermák
Název práce: Je něco pro ty, kdo skončí tento život? Eschatologický mýtus v dialogu Faidón
Jméno vedoucího práce: Ondřej Sikora, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	


	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Kolega Čermák věnuje svoji práci jednomu z nejexponovanějších textů antické tradice. Klade si za cíl osvětlit význam eschatologického mýtu ve Faidónu pro tento dialog, jakož i, v širším plánu, význam souhry mýtu a logu pro obecnější lidské porozumění světu. Práce představuje zralý promyšlený text, který čtenáře inspiruje k novému promýšlení dialogu Faidón, upozorňuje na pozapomenutá zákoutí tohoto dialogu, otevírá řadu podnětných otázek. Autor pracuje s dostatečným penzem literatury a nechává zaznít i neortodoxním, ba kontroverzním interpretačním návrhům. Jako originální se jeví snaha vytyčit rámec pro interpretaci dialogu pomocí moderních teorií mýtu a posléze se k tomuro rámci vrátit a znova se z jeho perspektivy podívat na mýtus dialogu Faidón. Jelikož tedy bakalářská práce představuje zdařilý inspirativní text, který mnohdy tíhne k esejistickému spíše než stroze akademickému stylu, což u existenciálního platónského tématu není na škodu, lze ji jednoznačně doporučit k obhajobě.
Nyní k bodům, které se jeví problematické a diskutabilní: 

· Vzhledem k rozsahu bakalářské práce je autorův plán až příliš ambiciózní. Celá první část (Teorie mýtu od Tylora po Campbella) není v závěru práce příliš využita, jedná se o jeden odstavec na s. 42, tedy patřičné vyznění se nedostavuje. Z tohoto důvodu energie věnovaná první kapitole vyznívá do ztracena.
· Jako zcela irelevantní odbočka se pak jeví líčení Patočkových pohybů lidské existence v druhé části první kapitoly.
· S tím souvisí, že samotná teze práce, badatelská otázka, mohla být vyjádřena ostřeji, autorovi by to pomohlo k vytřídění relevantních a irelevantních textů a topik.

· V úvodu práce na s. 10 autor zavádí nedostatečně zdůvodněnou distinkci „psychologického“ a „filosofického“ výkladu. Na čem autor zakládá své příkré reduktivní vymezení "filosofické" interpretace (snad by šlo pracovat s párem fenomenologického a analytického přístupu)? Kde je pak místo filosofie?
· Strukturace střední části práce je příliš rozdrobená, číslovat jako podkapitoly pouhé odstavce působí rušivě pro sledování argumentační linky.
· Na s. 13 autor poněkud zbrkle akceptuje určitá výkladová schemata a paušální zjednodušení jako danosti: “Vůči mýtickému (uzavřenému, cyklickému) prožívání světa se řecká tradice vymezí právě logem, a to tak, že odvrhne cyklické prožívání času. Znamená to ovšem definitivní konec mýtu i pro moderní dobu? Žijeme dnes, v době vědo-techniky ve světě ovládaném pouze rozumem (logem)? A konečně, jde samotnému Platónovi jen a pouze o logický kosmos imanentních fyzikálních zákonů?” 
· Na s. 14 autor činí nečekaný přeskok k problematice biblické exegeze bez dbaní diference mezi texty homérské a starozákonní tradice.
· Téma by vyžadovalo intenzivnější a intimnější promyšlení textu Faidóna a spolu s tím nalezení vlastního autorského těžiště pro interpretaci dialogu. Autor se přiklání ke Karfíkovu, řekěme kosmologickému náhledu na dialog a závěrečný mýtus, přičemž samotnému zaměření práce by mohl být bližší řekěme etický interpretační akcent, s nímž pracuje Špinka. Je zřejmé, že obě perspektivy jsou u Platóna vždy propojené, na každý pád, čtenář očekává, že na základě interpretace mýtu bude určitý interpretační náhled na celý dialog autorem ospravedlněn, což se bohužel neděje.
· Je-li věnována taková pozornost rozličným chápáním samotného mýtu, bylo by vhodné alespoň okrajově zmínit diskusi o chápání mýtu u Platóna. Dvě poznámky pod čarou (129 a 130) je velmi málo na otázku, zda a proč je Platónův mýtus ještě vůbec mýtem a nikoliv prostě jen alegorií, obrazným logem.
· Zajímavé je zakomponování hamletovského úryvku (s. 41-42). Jeho vyznění však příliš neladí s textem Faidóna, jehož závěrečný mýtus zkrátka  Hamletovu otázku neřeší, ale snaží se ukázat, že “pro lidi lepší je (posmrtný úděl) lepší”. Určitou paralelu, avšak s rezevami, by spíše skýtal text Apologie s motivem bezesného spánku. Na každý pád platí, že hamletovská tragická dilematičnost je platónské dikci cizí.
· Jako chybné se jeví autorovo letmé zmínění o argumentačních linkách ve prospěch nesmrtelnsoti duše. Na s. 43 autor uvádí, že nesmrtelnost duše se prokazuje dvakrát. Chce-li ale autor chápat sérii tří argumentů (argument z cykličnosti fysis, z anamnése, z podobnosti duše idejím) před “druhou plavbou” jako argument jediný, je nutné toto poněkud zvláštní chápání obhájit. S tím souvisí nesrozumitelná sekvence kroků a)-f) na str. 26. Chce tuto sekvenci autor chápat jako jeden argument? Není zřejmé, proč by tomu tak mělo být. Lze se domnívat, že tento bez dalšího evidentně chybný závěr souvisí s nedostatečným strukturním uchopením dialogu
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

Vraťte se k Latonově interpretaci (viz pozn. 129 a 130), pokuste se ji osvětlit a argumentovat ve prospěch teze, že Platónův mýtus není postě alegorií a obraznou řečí, ale že “Platónovy mýty jsou ve skutečnosti starší” (s. 42), jak píšete. Jaké to má důsledky pro čtení Faidóna?
Navržená známka                     
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