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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 /1-/2 [2-]3 [N

Teoreticky tdvod

Kvalita, odbornd drover, vztah k tématu 2-

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

NN

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod
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Popis, vysvétleni pousitych metod

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost 2-

Prehlednost, jasnost 2

Diskuze

Kvalita, odbornd tiroveri 2

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky 2-

Rozsah 2

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnostt 2-

Dosazeni stanovenych cilii 2
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Vyznam pro praxi, osobni pfinos

Formalni strinka prace

DodrZeni smérnice, manudlu

Stylistika

Gramatika
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Kvalita obrazka, grafii, tabulek, priloh
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Slovni vyjadieni k hodnoceni zdvéreéné price:

Studentka si zvolila téma pojednavajici o Zivot& pacientt s nehojicimi se ranami v kontextu doméci
péle. Za nedtastné pokladam zvoleni nazvu prace a pouZiti terminu ,Viedova choroba dolnich
kondetin®, ktery jsem za mnoho let praxe v oboru [éEby ran neslySela pouZit a nevyskytuje se ani
vodborné literatufe. Nicmén& chapu, co tim autorka mysli (termin bércové viedy). Déle ale
nerozliduje etiologii bércovych viedd, ktera je velmi rozmanits a problémy pacienti a kvalita Zivota se
u jednotlivych skupin li§i (napf. bolest atd.). Nehovo¥i naptiklad ani o procentualnim zastoupeni
Jednotlivych etiologickych skupin a specifikich 16¢by. Postupy se velmi lisi. Z mého pohledu se
v teoretické ¥asti pfili§ vénuje teorii pojedndvajici o kvalité, standardech, auditu, potfebéach, coz

nekoresponduje pfimo s problematikou prace a na tikor toho nefesi podstatné.

Ve svém vyzkumu neuvadi, o jakou etiologii bércovych viedi u respondentd §lo, Jak dlouho se s nimi
pacienti 1€%i, jaké 1é&ba u nich probiha. To jsou velmi podstatné faktory. Proto pokladam vysledky
Setfeni za velmi obecné a v n&kterych oblastech za nepiesné. Z formélniho hlediska ne zcela dodrzela
platné normy. Ne zcela dobfe uvadi citace zdrojit v textu. Pozitivnd bych hodnotila vypracovany
edukaCni materidl, pokud bych viak nebyl v podstaté kopii ptiruky — Bércové viedy. Praktické typy
pro pacienty od MUDr. Sabiny Svestkové, Ph.D..

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivére&né prace:

Ve své praci piSete, Ze Vs v dotaznikovém 3etfeni mimo jiné zajima, co 1é¢bu zpomaluje a zhor$uje

(str. 53). MiZete nas seznamit s vysledky tohoto Setfeni, které nejsou ve Vasi praci patmé?

Muzete vysvétlit, prosim, tvrzeni, Ze cituji: ,87% oslovenych pacientii z domdci péce trpi bolesti

v disledku bércového viedu. Pouze 17% pacientt: bolest nepocituje 3édnou*.

Vysledna klasifikace L
(vyborné, vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dob¥e, nevyhovél) Velmi dobfe minus
Dne: 22.5.2015 Mgr. Romana Lebedinska

Podpis M &C)




