Posudek diplomové práce

Jaroslav Bareš – Teaching Grammar
Diplomová práce Jaroslava Bareše je zaměřena na problematiku výuky gramatiky anglického jazyka v prostředí školní třídy. Téma je relevantní, jedná se o lingvodidaktický evergreen. 
Teoretická část práce je strukturována do čtyř podkapitol, kde autor nejprve prezentuje pohled na výuku gramatiky v diachronním pohledu, dále následuje přehled metod výuky angličtiny, obecná charakteristika kontrastivní analýzy a metodologie akčního výzkumu. Praktická část zahrnuje jednotlivé fáze akčního výzkumu včetně zprávy o jeho realizaci. I přes toto formální členění textu, je těžké teoretickou a praktickou část oddělit, vzájemně se prolínají. Tento přístup by mohl být přijatelný, kdyby byl uplatněný konsistentně v celém textu a kdyby argumentační linii nenarušovaly rozsáhlé autorovy úvahy týkající se nejrůznějších aspektů a aktérů výuky anglického jazyka na různých stupních škol v České republice, které  jsou jistě zajímavé, ale v této podobě v práci tohoto typu nejsou na místě.    
Výše zmíněná čtyři témata jsou relevantní, diskuse o historii gramatiky přináší zajímavá fakta, stejně jako část o metodách výuky, postrádám však, v souladu se zadáním práce, zmínku o strukturalismu a transformační a generativní gramatice, tedy o školách myšlení, které zásadním způsobem výuku gramatiky ovlivnily. Uvedená problematika navíc není zasazena do kontextu kurikulární reformy, jak také požaduje zadání, pro tuto práci klíčový dokument, Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, není zmíněn vůbec. Místo výuky gramatiky ve výuce cizího jazyka není nijak zakotveno, autor pouze na str. 13 konstatuje, že „English should mean more than getting to know the most important grammatical features and correctly fill in the entrance exams made by Czech universities…“, takže o cílech lze pouze spekulovat. Uvedený výrok navíc ilustruje rozporuplnost předložené práce. Na jednu stranu autor tvrdí, že angličtina je více než znalost nejdůležitějších gramatických jevů a správné vyplňování přijímacích testů a staví se na pozice bližší konstruktivismu (str. 25). Na druhou stranu si pro akční výzkum zvolil právě gramatiku vyučovanou na základě kontrastivního přístupu prostřednictvím implementací krátkých tzv. transferů, které po bližší analýze nejsou ničím jiným než autorem kritizovanou transmisivní školou (např. str. 55). Důvodů tohoto stavu se nabízí několik, bude-li práce obhajována, bylo by žádoucí tyto rozpory prodiskutovat.
Vlastní výzkumné šetření bylo naplánováno a realizováno jako akční výzkum. Zvolení této metodologie hodnotím pozitivně, diplomand využil možnosti realizovat akční výzkum ve vlastní praxi a tuto praxi měnit. Po konzultaci odborné literatury diplomand stanovil jednotlivé fáze akčního výzkumu a ty realizoval. K diskusi je, dle mého názoru, kategorizace identifikovaných chyb. Například grammar je de facto „kategorie v  kategorii“, její rozpracování by bývalo mohlo impakt akčního výzkumu ještě zvýšit. 
Z hlediska jazyka práce odpovídá požadavkům na tento typ textu. Co se týká formální stránky, diplomová práce má všechny náležitosti včetně českého resumé, grafy jsou součástí textu. Autor hodně pracuje s kurzívou, její funkce není zcela zřejmá. Problematická je i práce se zdroji, na některých místech textu není jasné, kde přesně začíná parafráze. Na str. 19 – 20 jsou části textu identické s originálem, což však není v textu řádně označeno a lze tedy hovořit o plagiátu:
“When deciding what is the nature of CA [critical analysis], we must ask three questions that may help us to clarify our position in the CA analysis: 1) is CA generalist or particularist?, 2) is it concerned with immanence or comparison?, and 3) is it diachronic or synchronic?“ (Bareš, str. 19)
versus

“We must, then, ask three question: i) Is CA generalist or particularist? ii) Is it concerned with immanence or comparison? iii) Is it diachronic or synchronic?“ (James 1980, s. 2)
Výše uvedené obsahové i formální nedostatky převažují zmíněná pozitiva, proto diplomovou práci Jaroslava Bareše v této podobě nedoporučuji k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení 
                                                     n e v y h o v ě l.
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