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Naplnění zadání práce

Zdůvodnění: Autorka se v textu věnovala všem bodům vyjmenovaným v zadání práce. 

Některé kapitoly však vykazují určité nedostatky. Zejména rozšířená kapitola není 

zpracována na obecné úrovni kvality bakalářské práce. 

□A    □B    ☑︎C    □D     □E     □F



Odborná úroveň práce 

Zdůvodnění: Restaurátorská dokumentace dobře zpracovaná. Kapitoly průzkumu jsou 

detailně propracovány, velká pozornost je věnována popisu provedených zkoušek. 

Sekvenční pásmo fotografií zařazené ve fotodokumentaci výborně ilustruje vysokou kvalitu 

provedeného restaurátorského zásahu. 

V některých kapitolách restaurátorské dokumentace, bohužel, chybí důležité informace. 

V kapitole 1.2. Údaje o památce jsou v podkapitole Materiál a technika restaurovaného díla 

kromě sgrafita a vápenné omítky uvedeny i malované sluneční hodiny, avšak restaurátorská 

dokumentace se věnuje sgrafitu.  

Ve stejné kapitole (1.2.) je uveden autor neznámý, ale dále v textu je jméno autora sgrafita 

uvedeno. 

V kapitole 6.3.3. Stav díla a poškození je uvedeno že pozadí bylo zčernalé v důsledku 

usazených nečistot z  vody. Zde chybí vysvětlení, co bylo příčinou přítomnosti vody a zda 

bylo možné provést nějaké preventivní opatření. 

V kapitole 4.1.2. Vizuální průzkum v ostrém bočním nasvícení jsou velmi precizně popsány 

informace získané touto metodou průzkumu. Příslušná fotografie v ostrém bočním 

nasvícení však v dokumentaci není uvedena. 

V kapitole 8.1 Návrh koncepce restaurování je zmíněno, že cílem zvolené receptury nátěru 

pro retuš bílé vrstvy je odlišitelnost retuší pomocí UV luminiscence. V dokumentaci ale není 

obsažena žádná UV luminiscenční fotografie, která by tento záměr mohla podpořit. 

V kapitole 9.1.5. Povrchová konsolidace chybí informace o tom, v kolika cyklech byl 

aplikován konsolidant KSE 100. 

V elektronické verzi bakalářské práce, kterou jsem měla k dispozici chybí ve  

fotodokumentaci fotografie celku před restaurováním. Vzhledem k tomu, že se obecně 

jedná jednu z nejdůležitějších fotografií v restaurátorské dokumentaci, to považuji za velký 

nedostatek. Dále ve fotodokumentaci mají některé zařazené snímky pravděpodobně špatně 

vyváženou bílou barvu a jejich barevnost je posunuta do žlutých odstínů. 

□A    □B    ☑︎C    □D     □E     □F



Metodická úroveň práce, kvalita práce s literaturou a prameny

Zdůvodnění: Metodická úroveň práce a kvalita práce s literaturou a prameny jsou na nižší 

úrovni. Největší slabinou celé práce je především rozšířená kapitola pojednávající o frotáži. 

V kapitole 3.4. Použité prameny jsou uvedeny jednotlivé restaurátorské zprávy, ze kterých 

autorka čerpala, avšak získané informace zde nejsou nijak popsány. Vyhodnocení rozšířené 

kapitoly zahrnuje pouze experimentální část. Grafické zákresy v kapitole 15.1. Příloha I. 

-grafické zákresy- frotáž nejsou dostatečně popsány. Ze zákresů nevyplývá, které frotáže jsou 

zde zakresleny. U jednotlivých grafických zákresů chybí popisky, o jaké fasády zámku se jedná 

(např. popis orientace fasády podle světových stran).

□A    □B    ☑︎C    □D     □E     □F

Formální úprava bakalářské práce a její jazyková úroveň

Zdůvodnění: Formální úprava odpovídá obecným požadavkům na bakalářskou práci. Odborný 

text je dobře srozumitelný. V práci se vyskytuje několik drobnějších překlepů.

□A    ☑︎B    □C    □D     □E     □F

Další připomínky/dotazy 

Ne 



Pro hodnocení použijte následující stupně  

V Morkovicích-Slížanech, dne 25.8. 2025           	 	                 Ivana Studeník Milionová

Závěrečné hodnocení oponenta

Zdůvodnění: Textová část restaurátorská dokumentace je zpracována dobré úrovni. Kvalita 

bakalářské práce jako celku je, bohužel, snížena kvůli problematické rozšířené kapitole 

o frotáži a dalším výše uvedeným detailům. 

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře.

□A    □B    ☑︎C    □D     □E     □F

A B C D E F

výborně výborně mínus velmi dobře v e l m i d o b ř e 
mínus

dobře Nevyhověl 
(nelze doporučit 
k obhajobě)


