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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 3 % - diplomova prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Radka Karabackova si pro zpracovani své diplomové prace zvolila velmi zajimavé
a potiebné téma. Pfemyslet a hledat zpiisoby, jak zkvalitnit a zefektivnit poskytovanou péci v
nemocnicich je zasluzna ¢innost.

V diplomové praci se vyskytuje nékolik chyb a nepresnosti.

Abstrakt je velmi kratky, nestrukturovany a nevypovidajici o celé diplomové praci. Stejny
problém mam i s ivodem, ktery neposkytuje ivod do zkoumané problematiky a aktualnost a
potiebnost tématu neni doloZena Zadnou literaturou.

Teoreticka Cast je adekvatnim teoretickym vychodiskem pro ¢ast empirickou, pouze bych
vytkla nedostatek cizojazycnych zdrojt.

Formulace cilti a hypotéz je spravna. Oceniuji popis metodiky, sbér i analyzu dat. V prezentaci
vysledki jen rusivé ptisobi kumulativni Cetnosti.

Hlavni slabinou celé prace je diskuze, kde autorka nesrovnava s jinymi vysledky, odkazuje se
pouze na tvrzeni jednoho odbornika.

V textu se vyskytuje nékolik stylistickych a gramatickych chyb, nejednotné zarovnani textu
aj.

Pres vySe uvedené nedostatky prinasi diplomova prace nové a zajimavé poznatky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak vy osobné budete zjisténé poznatky implementovat do Vasi prace?

2.V praci popisujete, Ze se pred vykonem pacientky oholi samy a sestra je pouze diskrétné
zkontroluje. PopiSte, jak by spravné méla tato cast predoperacni pripravy probihat podle
modernich standardt péce i s ohledem na predchazeni IMCHV.
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