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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
9 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomové prace je zpracovana na dtlezité a stale aktualni téma tykajici se kvality
poskytované péce.

Je tfeba vyzdvihnout kvalitné provedenou statistickou analyzu dat vCetné komentart k
hodnoté korelac¢niho koeficientu.

Nepovazuji za vhodné umistit informaci o aktuadlnim ptipadu posSkozeni pacientky do
teoretické Casti prace a jako zdroj uvést zpravodajsky web. Nejde o odborny zdroj a v dobé
dokonceni diplomové prace nebyl pripad jesté zcela vyreSen. Vhodnéjsi by bylo uvést tento
pripad do diskuse s patficnym komentarem.

Neobvyklé je zarazeni kapitoly €. 5. Jde o vybér vysokoSkolskych zavérecnych praci (BP, DP)
tykajicich se perioperacni péce v Ceské republice. Nesouhlasim proto s autorkou, Ze jde o
aktualni studie v perioperacni péci, jak uvadi v nazvu kapitoly. Na konci zajimavého prehledu
bohuZel chybi shrnuti zjiSténych skutecnosti. BohuZel predevsim tyto prace byly vyuzZity

v diskusi, ktera je v podstaté pouze opakovanim vysledki této diplomové prace a vysledki
zminénych zavérecnych praci. Tyto prace nejsou v ramci diskuse spravné citovany. Kromé
nich studentka v diskusi pouZila pouze 3 kratké polemiky s odbornymi zdroji.

Autorkou uvedené limity prace jsou zbytecné prisné, nékdy aZ nelogické.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V rdmci testovani hypotéz s vyuZzitim Spearmanova korela¢niho koeficientu jste zjistila
predevsim slabé ¢i stfedni zavislosti. Jaka je jejich prakticka vyznamnost?

2. Bude s vysledky vasi prace seznamen management obou zdravotnickych zarizeni?

3. MiizZete vysvétlit tvrzeni ". . . cilem bylo vyhnout se zanaseni papirového dotazniku do
prostort operacniho salu"? Vase respondentky pouZivaly na operacnich salech néjaké vlastni
elektronické zarizeni a vypliiovaly dotazniky béhem operaci? Neopustily nikdy operacni sal?
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