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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce byly v zadání naformulovány adekvátně zvolenému tématu. Práce postrádá větší metodologické zakotvení a samostatnější badatelské a interpretační uchopení tématu. 
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zájem o zpracovávané téma se Lukáši Víškovi nepodařilo odpovídajícím způsobem převést do výsledné podoby bakalářské práce. Předkládaný výklad o humanistickém pozadí italské renesance a její recepci ve stavební kultuře slovinské Istrie je mezerovitý, interpretace hmotného kulturního dědictví Istrie je víceméně omezena na deskripci vybraných architektonických památek. Celek práce má výrazně kompilační charakter. Autorův vlastní přínos je minimální.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Text práce nepůsobí promyšlený dojmem. Použitá sekundární literatura je nedostatečná. Chybí v ní např. starší i recentní anglická literatura, tematizující vliv italské renesance a ostatní regiony Evropy. 

body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je na hranici úrovně, která je požadována pro kvalifikační práce stejného typu.
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

------------------------------------------------------------
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Oproti předchozí odevzdané verzi práce byl text jazykově a stylisticky upraven do kultivovanější podoby, po obsahové stránce však nenabyl podstatnější změny. Doporučuji s výše uvedenými výhradami k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře.
datum: 18. 1. 2014
podpis: 
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Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





