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posudek oponentky


     Předkládaná práce si dala za úkol popsat základní mechanismy procesu skartačního řízení (ale i vzniku a uchovávání) dokumentů s utajovanou informací ve spisovnách, včetně úlohy archivů v tomto procesu. V první kapitole podává autorka rámcový přehled vývoje samotného fenoménu utajované informace optikou důležitých norem civilního i trestního práva, aby se pro nejmladší období soustředila na archivní zákon a související, až po resortní prováděcí směrnice. Ve druhé části práce jde o popis problematiky a o terminologii. Třetí část se věnuje popisu situace ve sledované oblasti u konkrétních vybraných institucí, kterými v práci jsou ministerstvo vnitra ČR, Vězeňská služba ČR, Pardubický kraj a Magistrát města Pardubice, tedy organizace náležející jak do okruhu státní správy, tak do oblasti samosprávy. Poslední část práce se pokouší teoretickým způsobem zhodnotit vývoj sledované problematiky v nejmladším období a nalézt jakési zobecnění. Práce je doplněna naprosto přebujelou přílohou (rozsahem rovnou autorské textové části) tvořenou celými zákony a souvisejícími předpisy, či rezortními hodnoceními. Kromě toho jsou do textu včleněny jednak grafy, jednak fotografie titulních stran historických zákonů a zákoníků.
     Autorka vycházela při tvorbě své práce především z primárních informačních zdrojů, které jenom v historickém přehledu doplňuje velmi nepočetná literatura. Součástí získaných informací jsou i výsledky ankety, kterou autorka oslovila vybrané původce písemností, resp. správce utajovaných dokumentů (byť s minimální návratností, patrně z důvodu rozsáhlosti a poněkud přílišné striktnosti). Výsledkem je hodně teoreticky pojatý text, který se snaží někdy jednoduché skutečnosti komparovat a interpretovat nejenom jako správní problematiku.
[bookmark: _GoBack]     Poměrně vážným problémem práce je limitované odkazování na zdroje. V práci jsou patrně pasáže, kde konkrétní odkaz nebylo možné provést právě z důvodu charakteru zkoumaného tématu. Pak ovšem byla autorka povinna na to v úvodu upozornit, což se nestalo. V historizující úvodní části textu však takové omezení neplatí a přesto jsou odkazy na zdroje informací naprosto nedostačující, včetně neodkazování na zdroj v případě textů graficky označených jako citát, které nejsou přímou citací paragrafů zákona. Tento problém vykrystalizoval mezi pozn. č. 11 a 12 (el. verze s. 17: „nedostatek elementární právní jistoty ...“), kde je vložen citát nejenom neodkázaný na původní zdroj, ale dokonce i s číslem původní poznámky, ke které se samozřejmě nic nevztahuje. To už je situace na hraně akceptovatelnosti.
     K technickým nedostatkům práce patří rozčlenění soupisu informačních zdrojů, kde jsou monografické práce zařazeny mezi prameny (nikoliv omylem, ale podle číslování vědomě). Úroveň práce jako celku snižuje naddimezovaná a zcela disproporční část tvořená přílohami, která se patrně snaží autorce vytvořit alibi pro případné v textu chybějící vysvětlení problémů. Do textu vložené grafy jsou obecně vzato účelné, byť zpracovávají nepočetné informace. Naopak do textu vložené fotografie titulních stran historických právních norem jsou ve vztahu k tématu práce zcela nadbytečné.
     
     Autorka prokázala schopnost pracovat s literaturou i prameny a následně získané informace soustředit do textu přiměřené úrovně. Předložená práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit C (velmi dobře).
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