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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Tématem této práce je prozkoumání role videa a jeho funkcí jako jednoho z materiálních didaktických prostředků používaných ve výuce anglického jazyka při vyučování vybraných jazykových prostředků – slovní zásoby a výslovnosti.
Ačkoliv se autorka v kap. 2.1.1.2 pokouší o charakteristiku tohoto materiálního didaktického prostředku, není zřejmé, o jaká kritéria se při definování specifických charakteristik videa vlastně opírá a je tak velmi obtížné sledovat její argumentační linii nejenom po obsahové, ale i formální stránce (např. členění textu v kap. 2.1.1.2, 3.1). Také zasazení kap. 2.1.2 (nemateriální did. prostředky) do textu je poněkud matoucí, stejně tak je nejasný smysl a význam popisu konstruktu komunikační kompetence a jeho zasazení do kap. 2.1.2., dále definování „young children“ v kap. 2.3 Učitel.  Dále stále není zřejmé, proč se autorka zaměřuje pouze na fázi prezentace a produkce slovní zásoby a výslovnosti, chybí zde shrnutí teoretické části pro objasnění teoretické základny vlastního výzkumu, respektive kritérií šetření.
Práce obsahuje i drobné jazykové a formální nedostatky, např. pořádek slov (s. 2 some authors... to the educational process factors also include the aim), interpunkce (didactic aids which also include, s. 4 – Regarding this Lonergan mentions), překlepy (s. 3 decently), na s. 10 u modelu kom. kompetence není uvedený zdroj, není dodržen anglický úzus psaní bibliografie.

Nicméně je třeba ocenit autorčino úsilí vynaložené nejenom na přepracování praktické části, ale celého textu vůbec.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Definujte pojem komunikační kompetence ve vztahu k faktorům vyučovacího procesu a klíčovým kompetencím dle RVP.

2. Jaký je vztah mezi rolemi učitele podle Harmera a použitím videa ve výuce?

3. Jakým způsobem byl proveden výběr dotazovaných respondentů?
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(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















