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Diplomova prace se ve svém experimentu zabyvala testovanim odpadu z vinafstvi, konkrétné
lyofilizované slupky dvou zelenych odrad révy vinné, jako aktivni pfisady v pektinovych obalech. Ty
byly vybrany pro svou jednoduchou piipravu. Obaly byly charakterizovany piedevsim fyzikalnimi
metodami doplnéné o specifickou migraci fenolickych latek do roztoki etanolu a vody.

Rukopis prace ma obvyklé ¢lenéni, i kdyz ¢islovani kapitol neni standardni. Dodrzovat formu dle
smérnice UPCE ¢. 7/2019 délala studentce potize a bohuzel ne vSe se véas podafilo. Teoreticka ¢ast
prace je uchazejici, podava zakladni informace o problematice a pouzitych metodach. Ocekaval bych
kapitolu o inteligentnich obalech rozpracovanou do vétsi hloubky. Experiment byl pe¢livé pfipraven a
nutno zdlraznit, ze autorka se na ném aktivné podilela a nékteré dil¢i experimenty sama navrhla
(sledovani vlivu ultrazvuku). Popis metodiky je ptehledny, ale do textu musel vedouci prace hodné
zasahnout. Autorka psala hovorovou ¢&estinou pouzivanou v laboratofi, slovesa uZzivala v zenském
¢inném rodu (a kupodivu mnozného ¢&isla, tj. my jsme zmétily). Bohuzel par takovych vyrazu se
nepodafilo z originalniho rukopisu odstranit. Vysledky jsou vhodné popsany a doprovazeny tabulkami
a grafy. Zde chybi jakékoliv srovnani namétenych vysledku s jiz publikovanymi daty. Autorka také
rezignovala na jakékoliv statistické zpracovani dat, coz by v opacném piipadé mohlo néktera jeji
tvrzeni podpofit nebo mohla také odhalit skryté zavislosti mezi proménnymi. Text prace ziskal po
revizich na lep$i Ctivosti, veétsi smysluplnosti a snad i stylistické urovni. V praci se obcas vyskytly
hrubé chyby. Praci uzavird seznam literatury, zejména odborné zahrani¢ni. Autorka nedokézala
formatovat zdroje podle pfislusené normy, resp. smérnice (napf. citace zakonu, interpunkce v citacich
periodik). U studentky musim kladné hodnotit jeji experimentalni zru¢nost a zapal pro véc. Na druhé
strané je tu az podprimérny pisemny projev. | pfes to, Ze experiment byl dokoncen vcas a autorka
méla dostatek ¢asu pro sepisovani, byl rukopis pro prvni ¢teni odevzdan relativné pozdé (navzdory
jejim slibiim). Tento soub&h udalosti se promitl do kvality kone¢né verze prace, a tim také do
kone¢ného hodnoceni.

Konstatuji, ze autorka splnila zadani prace, kterou timto doporucuji k obhajob&, a hodnotim

znamkou
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