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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou vymezeny jasně a přesvědčivě, s oporou v závažné sekundární literatuře a pisatelčiných čtenářských poznatcích. Autorka podnětně sleduje celou historii „zobrazení“ francouzského básníka v literatuře a snaží se rozlišit rovinu historické reality a literární fikce podle nejnovějších naratologických a kulturologických bádání 
body (0–4)* 

	 4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Široký záběr ve 3. kapitole sice plní funkci „inspiračního východiska“, nicméně otevírá klíčovou otázku žánrových rozdílů v literatuře i velkých odlišností v různých druzích umění /viz divadlo, film aj,/, které podmiňují možné ztvárnění. Hlubší analytický pohled na „postavu“ se objevuje až v7. kapitole, pojednávající o prózách, ovšem i v ní je patrná zlomkovitost /pouhá poznámkovost/ dílčích postřehů. Nezodpovězena zůstává otázka dobového /v každé kultuře trochu jiného/ chápání významu renesančního básníka.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

I když má celá práce promyšlenou kompozici a jednotlivé části na sebe logicky navazují, chronologický princip převažuje nad hodnotícím rámcem výkladu. Chybí výraznější zřetel k jednomu aspektu fikce nebo k jednomu problému „přetváření“ a „konstruování“ dějin, např. „okrajovost“ života, fenomén „prokletosti“, hledisko „biografičnosti“. Postrádáme rovněž objasnění problematiky českého zájmu o Villona na rozdíl od jiných národních literatur. Velkou předností je ale pisatelčino samostatné uvažování o jednotlivých dílech.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatelka se vyjadřuje věcně a stylisticky obratně. Působivé jsou i esejisticky zabarvené formulace, aniž by znejasňovaly autorčino stanovisko. Grafická úprava práce i nutné citace plně odpovídají badatelskému záměru. Vhodný by však byl závěrečný schematický přehled , např. o národnostně rozdílných akcentech tematických.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1 Ve kterých dílech obraz Villonův nejvíce slouží určitému literárnímu programu, uměleckému směru nebo estetickým normám doby?
2. V čem spočívají zvláštnosti českého pojetí této postavy?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně
datum: 28.7.2011
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





