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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Diplomová práce Martiny Matysková je věnována méně exponovanému mysliteli nacházejícímu se na hranici filosofie a literatury, resp. dramatu – Friedrichu Schillerovi. Autorka si klade poměrně ambiciózní cíl, totiž, představit Schillerovu filosofickou antropologii na zmíněném rozhraní, tedy její uchopení na jedné straně filosofickou reflexí, na druhé straně pak její krystalizaci v dramatické tvorbě. Toto se snaží doplnit o politicko-filosofickou dimenzi, tedy pojednání vztahu člověka a společnosti, k čemuž se ještě přidává pokus o porovnání Schillera s Fichtem.

V souladu s tímto plánem je práce členěna do tří hlavních částí, první se věnuje historickému a sociálně politickému konceptu Schillerovy tvorby, nicméně již zde se autorka snaží vyložit hlavní Schillerův filosofický přínos v oblasti filosofické estetiky (na str. 21-25), druhá část s názvem „Člověk optikou filosofických spisů“ tematizuje dílčí aspekty Schillerovy filosofie v kapitolách „Filosofická politika“, „Schillerova antropologická filosofie“, „Schiller a Fichte“, „Fichtova koncepce člověka“ a nakonec „Rozdíl mezi Schillerem a Fichtem“. Třetí hlavní část práce pak nese slibný titul „Člověk optikou umění“. Je tvořena dále členěnou kapitolou „Die Räuber – Loupežníci“, tematizující stejnojmenné drama se snahou využít je pro úvahy nad Schillerovou filosofickou antropologií.

Celková ambice práce je velice zajímavá, bohužel konkrétní provedení nedokáže slíbenému cíli dostát. Co se týče obsahové stránky, v práci je patrné značné kolísání a nevyjasněnost: na jedné straně politické myšlení, na druhé komparace s Fichtem, k tomu roztroušené poznámky z filosofie umění. Bohužel je nutno říci, že práci chybí rozhodné zacílení na téma, které by bylo s erudicí vyloženo. Pro solidní výklad Schillerovy estetiky by bylo nutno vyjít z Kanta, Fichtovská linka působí poněkud nelogicky a probleskujícím motivům politické filosofie opět chybí jasné zakotvení. Co se týče části třetí na téma umění, ta bohužel nedostává vytčenému cíli, tedy říci něco zásadního na základě analýzy Schillerových dramat. Tato intence je zajímavá a smysluplná, ale čtenář se dočká pouze převyprávění Loupežníků s poněkud obšírnými citacemi, jejichž využití pro reflexi filosofické antropologie vyznívá do ztracena.

Co se týče jazykové stránky, nutno říci, že text by zasloužil pečlivější přístup, který by eliminoval řadu stylistických chyb i gramatických hrubek, které zhoršují výsledný dojem. Má-li práce býti obhájena, pak maximálně na stupeň „dobrý“.
Otázky k obhajobě
- Pokuste se stručně vyložit hlavní rozdíl mezi Kantovou a Schillerovou koncepcí krásna.
- Krása je u Schillera úzce spjata se svobodou a podílí se na lidském étosu. Co lze říci z Schillerovy perspektivy na odlišnou koncepci, např. Lévinasovu, podle níž krása a etično představují heterogenní sféry (schopnost estetického prožitku nesouvisí s „etičností“ jedince)?
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