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Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je méné nez 5 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast prace je psana zna¢né neucelenym zpiisobem, av$ak obsahuje informace potiebné k pochopeni
problematiky pracovni zatéze, syndromu vyhoieni na daném oddéleni. Obsahuje vSak velké mnozstvi
stylistickych a gramatickych chyb. Obrazky v teoretické ¢asti jsou nadbytecné. Soucasné€ v jedné ¢asti autorka
piSe o praktické ¢asti a pritom ma prizkumnou ¢ast.

V prizkumné ¢asti si nejsem zcela jist, zda je vhodné porovnavat tii rizné Casti, kde je vlastné zcela odlisny
zpusob péce a prace s pacientem. Bylo by vhodné vzit tedy tivahu tyto rozdilnosti a fadné je popsat v teoretické
casti a predevsim v diskuzi. Také se velmi téZce interpretuji vysledky s tak odliSnym zastoupenim respondentti.
Nazev prace se tyka vSeobecnych sester, tabulka ¢. 4 ndm vsak ukazuje, ze na ambulanci je 14 praktickych
sester a vSeobecna sestra zadna. Neni jasné, jak s timto autorka pracovala, jak zdGvodnila ptipadné zatazeni ¢i
nezatfazeni do prizkumu z hlediska kompetenci pii vykonech a s tim se souvisejici zatézi pii vykonech a
odpovédnosti. Nejsem si zcela jist, zda vyjmenované moznosti u otazky ¢. 15 pfimo souvisi se zaméstnanim
na tomto typu oddéleni. Dovedu si pfedstavit, Ze inavu, vyCerpani, bolest hlavy a jiné pocit'uji sestry i na jiném
oddéleni nebo dokonce i v jiném typu zamestnani. Pozitivn€ hodnotim zafazeni otazky o vyuzivani podpory
od zaméstnavatele (psycholog,...).

Diskuze je spiSe porovnani vysledki, ale nenabizi kvalitni zdGvodnéni a diskutovani nad danou problematikou.
Doporucuji k obhajobé se znamkou D.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Hned v prvni ¢asti piSete, Ze v pozitivnim ptipadé jedinec zatéz bere jako vyzvu a vynalozi maximum
svych sil a prokazani své zdatnosti v opacném piipadé ji pfijim4, jako hrobu trapi jej obavy... Jak si
to mam predstavit? Pokud to ¢loveék vezme jako vyzvu, tak neciti obavy? Nebo naopak pokud citi
obavy, neciti ohrozeni?

2. V otazce €. 12 jste zjistila, Ze v ambulantnim zafizeni se vice nez jinde setkavaji s imrtim pacienta.
Jak si to vysvétlujete, Ze zrovna na ambulantnim zatizeni?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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