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Karel Vaclav Rais, and Teréza Novakova, and examines how each author addresses the themes
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UVOD

Smrt a ztrata blizkého ¢lovéka jsou neodmyslitelnou soucasti lidské existence a piedstavuji i
vyznamné téma, které od pradavna rezonuje v umeéni i v literatuie. Literatura jakoZzto obraz své
doby dokéaze zachytit nejen samotnou smrt a individudlni emocionalni prozitek ztraty, bolest
pozustalych, jejich Sok, bezmoc, zoufalstvi, osaméni ¢i vztek, ale také 1 SirSi kulturni a

spolecensky kontext, v€etné ustalenych rituali spojenych se smrti a louc¢enim.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na analyzu zpasobud, jakymi je truchleni
tematizovano v Ceské realistické povidce druhé poloviny 19. stoleti. Cilem prace je analyzovat,
jak jsou emociondlni reakce postav na smrt blizkého ¢lovéka ztvarnény v samotném literdrnim
textu. Prace by méla pfispét k hlubSimu pochopeni zpisobi, jakymi realisticka literatura 2.
poloviny 19. stoleti tematizuje truchleni a nabidnout citlivy vhled do toho, jak realisticka préza
této doby reflektuje smrt, ztratu blizkych a vyrovnavani se s ni a jakymi prostiedky je tento

prozitek v literarnim textu utvaien a sdilen.

Budu sledovat pfedevsim konkrétni podobu truchleni z hlediska uzitych jazykovych a
stylistickych prostredkl, ale soustiedit se budu 1 na vypravécskou perspektivu, zv1asté jestlize
vypravec vyraznéji zasahuje do piibéhu a do vniméni truchleni Ctendfem. Zaméefim se 1 na
vykreslenou atmosféru a prostor, které truchleni v povidkach provazi, a na kulturni zvyklosti a
podobu pohibu a tkonl s nim spojenymi. Zajimat m¢ pii mé analyze bude i napéti mezi
vetejnou formou smutku a soukromym proZitkem ¢i vyznam viry a naboZenského vykladu

smrti.

Pro svou praci jsem zvolila ¢tyfi autory reprezentujici rizné faze vyvoje ¢eského
realismu. Za ranou fazi byli vybrani Jan Neruda (Povidky malostranské) a Vitézslav Halek (Na
vejminku, Muzikantska Liduska) a z obdobi vrcholného realismu pak Karel Vaclav Rais
(Vyminkdri) a Teréza Novakova (Ulomky Zuly). Tento vybér dél neni nahodny, ale je podminén
snahou sledovat 1 vyvojové hledisko, tedy zda a pfipadné jak se proménovalo zobrazovani

truchleni od pocatki realismu az k jeho vrcholu.

Prace bude ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Nejprve nabidnu teoretické ukotveni a
pokusim se vymezit pojem truchleni z psychologického a kulturné-historického hlediska,
pfiblizim postoje ke smrti v Ceské spolecnosti 19. stoleti a popiSu dobové ritudly a tradice

spojené s umrtim. Vychazet budu primarné z knih Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie' od

"NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. V Praze: Vysehrad, 2004.
1



Alexandry Novakové, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti’ od autord Mileny
Lenderové, Tomase Jiranka a Marie Mackové a z ptispévkll v knize Fenomén smrti v ceské
kultuie 19. stoleti’. Ve druhé ¢asti se zaméiim na samotné analyzy vybranych povidek, pficemz

se nejprve budu soustfedit na rané€ realisticka dila a poté na ta vrcholné realisticka.

Zaver prace prinese celkové shrnuti zjiSténi, kterd jednotlivé analyzy piinesly. Pokusim
se ukéazat, jak je motiv truchleni v jednotlivych povidkach zachycen, co tyto texty vypovidaji o
dobovych kulturnich zvyklostech a jak se jeho tematizace liSi v zavislosti na vyvojovych fazich

realismu.

2 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009.

3 LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Taténa. Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti: shornik prispévkii
z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 9.—11. biezna 2000... Praha: Koniasch Latin Press,
2001.



1. TRUCHLENI
1.1 Definice truchleni z psychologického hlediska

Pro definici truchleni je nejprve nezbytné definovat pojem ,,ztrata”, nebot’ praveé truchleni je
reakci, ktera na ztratu navazuje. Podle Nadézdy Spatenkové pojem ,ztrata“ predstavuje
,haro¢nou zivotni situaci, ktera je charakterizovana dlouhodobym, a pifedevsim ireverzibilnim

odlou¢enim od signifikantniho objektu nebo funkce.“*

Tato ztrata poté vyvolava truchleni,
jehoz smyslem je mimo jiné ,,znovu vytvofit piivodni svét a piivodni strukturu vztaht, kterou
prozitek smrti rozlozil“.> V jadru se tedy jedni o proces vyrovnavani se se ztratou, ktery
zasadné ovliviiuje jak chovani, tak vnitini prozivani clovéka, coz s sebou mize nést Sirokou
skalu emoci od smutku az po hnév.® V této bakalaiské praci se budu vénovat predevsim

“7 _ ztrat¢ v podob& smrti blizkého ¢lovéka a budu zkoumat

»hejzavaznéj§imu typu ztraty
vyobrazeni pravé reakci, které tato ztrata vyvolala. Je vSak dulezité zdiraznit, ze truchleni
nemusi byt vdzano vyhradné na umrti. Intenzivni zarmutek mutze byt vyvolan 1 jinymi typy
ztrat, naptiklad ndhlym odchodem milované osoby jako to miizeme vidét v povidce

Muzikantskd Liduska® od Vitézslava Halka.

Prozivani takové ztraty je velmi individudlni proces, ktery se odviji od fady faktord,
jako je v&k truchliciho, citova vazba mezi truchlicim a zemielym nebo také zptisob timrti. Umrti
blizké osoby navic obvykle pfinasi hned nékolik typ ztrat, které Nadézda Spatenkova fadi do
nekolika kategorii. Mezi nimi kromé ztraty vztahové zminuje naptiklad intrapsychickou ztratu,
kterd miize zahrnovat ,,ztratu nad¢je, ideéli, pocitu svobody ¢i bezpeci, nebo dokonce rezignaci

Y Dal§im typem je funkcionalni ztrata, jeZ predstavuje obtize v

na plany do budoucnosti.
béZzném fungovani organismu truchliciho, coZ miZe naptiklad zahrnovat potiZe se zaZivanim ¢i

spankem. Spatenkova rovnéz zmifiuje materialni, systémové a rolové ztraty. '°

Existuji vSak situace, kdy truchleni nezaciné az po smrti blizké osoby, ale ptichazi diive,
a to tehdy kdyz je timrti o¢ekavané — naptiklad kvili dlouhodobé nemoci. V takovém piipadé

se uziva pojem anticipovany zarmutek. Takovy zdrmutek se ovSem vétSinou blizké osoby snazi

4 SPATENKOVA, Nadézda a Martina FRIEDLOVA. Zdrmutek déti a dospivajicich. Praha: GRADA, 2024, s. 9
5 KAST, Verena. Truchleni: faze a Sance psychického procesu. Praha: Portal, 2015, s. 12.

¢ Tamtéz, s. 68.

7 SPATENKOVA, Nadézda a Martina FRIEDLOVA. Zdrmutek déti a dospivajicich. Praha: GRADA, 2024, s.
10.

SHALEK, Vitézslav. Muzikaniskd Liduska. V Praze: Vilém Smidt, 1945.

® SPATENKOVA, Nadézda a Martina FRIEDLOVA. Zdrmutek déti a dospivajicich. Praha: GRADA, 2024, s.
12.

10 Tamtéz, s. 12.



nedédvat najevo, a to zvlasté kvili umirajicimu ¢i détem, coz mize vést ke zhorSeni pribehu
néasledného truchleni, a to z diivodii potlatovéani emoci.!" Nékteti odbornici oviem zastavaji
nazor, ze praveé anticipovany zdrmutek mtize truchlicimu usnadnit vyrovnavani se se ztratou a
zmirnit jejich trapeni, jelikoz smrti nebyli zaskoceni a ,,prozili si urcity dil svého zarmutku

jesté pied ztratou®.'?

Nadézda Spatenkova v souvislosti s truchlenim zmifiuje i vyznam spirituality, ktera
muze sehrat dilezitou roli pfi vyrovnavani se se ztratou. V ¢eském prostiedi se tato spiritualita
nejCasteji opirda o kiestanskou viru, jez méla zejména v minulosti mnohem hlubsi vliv na
kazdodenni zivot lidi nez dnes. Kfest'ané vnimaji smrt jako ptechod do vé¢ného zivota, coz jim
poskytuje utéchu — zemiely podle jejich viry odesel na lepsi misto. Kromé toho vira v moZznost
znovushledani se se zesnulym dodédva truchlicim nadéji a poméha jim Iépe zvladat bolest

spojenou s jeho ztratou.'?

Ackoli jsem jiz zminovala, ze truchleni je pro kazdého jedince velmi individualni, je mozné
jej rozdelit do nékolika fazi. Existuje cela fada teorii popisujicich tyto faze, pficemz se mohou
lisit jak ve svych nazvech, tak i v samotném poctu. Presto vSak vétSina téchto teorii, i pres dilci
rozdily, vychézi z podobného zékladu. Uvedu tu tedy casto vyuzivany model Elisabeth Kiibler-

Rossové, ktery rozdé€luje truchleni do nésledujicich péti fazi:

1. Sok, popteni

2. hngv, vztek
3. smlouvani
4. deprese

5.

prijeti'®

Prvni faze zpracovani ztraty byva obvykle pomérné kratkd, trva od n¢kolika vtefin aZ po
nckolik dni. Jak napovida jeji nazev, jedna se o fazi Soku, ktera nastupuje ihned po zjisténi
ztraty. Lidé v tomto stavu Casto zaZivaji Sok a mlzZe to vést aZ k popirani reality — ¢lovek si

ztratu nechce piipustit nebo ji odmita akceptovat.'®

Ve druhé¢ fazi se objevuji pocity zlosti, které prameni z pocitu nespravedInosti a opusténosti

— truchlici mize vnimat smrt blizkého jako zradu nebo kiivdu. Jak zminuje 1 Verena Kast,

' Tamtéz, s. 13—14.
12 Tamtéz, s. 17.
13 Tamtéz, s. 92-94.
14 Tamtéz, s. 33.
15 Tamtéz, s. 34.



¢lovek se nejen musi vyrovnat se ztratou a prizptisobit sviij Zivot nove nastalé situaci, ale ,,musi

zpracovavat vztah, ktery mél se zemfelym*!®

a tak jsou tedy agresivni emoce pochopitelné.
Casto ale pii této fazi dochazi k vnitinimu rozporu, jelikoZ se tyto agresivni emoce a tendence
je projevovat biji se zazitym pravidlem, Ze ,,0 mrtvych jen dobie*.!” Faze smlouvani, ktera
nasleduje, je charakteristicka otdzkami typu: ,,Co jsem s nim/ni jesté chtél zazit, ceho jsme se

spolu chtéli dockat?*'® Clovek se zde Gasto upina na myslenky ,,co kdyby*.

Ke skutecnému pfijeti ztraty dochazi az ve fazi ,,deprese®, kdy si truchlici pln€ uvédomuje,
co vSechno ztratil — nejen v pfitomnosti, ale i v o¢ekavani budoucnosti. Tato faze byva Casto
provazena intenzivnimi pocity smutku, uzavienim se do sebe, Castym pla¢em a sniZenou
komunikaci s okolim. Posledni fize, faze smifeni, uz neni tak emocné vypjata. Truchlici pfijima

realitu ztrdty a vyrovnava se s tim, co se stalo.!”

At uz se rozhodneme vychazet z jakéhokoli fazického modelu truchleni, je dalezité mit na
paméti, ze kazdy jedinec miize fdzemi prochézet v odliSném potadi, n€kterymi fazemi nemusi
projit viibec, nebo naopak si miize nékterymi projit opakované. Tento ani jiny model proto nelze

povazovat za univerzalni nebo za jediny ,,spravny* zp@isob prozivéani truchleni.?

1.2 Truchleni z hlediska déjin kazdodennosti

Vrwe

1.2.1 Smrt a jeji pri¢iny v 19. stoleti

Ted’ se zamétime na smrt a dobovy kontext, jelikoZ, jak jiz vime, truchleni je reakci na ztratu.
To, jak smrt zasahovala do Zivota jednotlivcll i spole¢nosti, ovliviiovalo zptsob, jakym se lidé
se ztratou vyrovnavali. Je tedy dilezité pochopit dobu, ve které knihy, které pozd¢ji budeme
rozebirat, vznikly, pochopit jak lidé v 19. stoleti smrt vnimali, jak na ni reagovali a pro¢ tomu
tak bylo. Zaroven je vSak nutné mit na paméti, ze ackoli vybrana literarni dila ndlezi ke sméru
realismu, ktery usiluje o vérné zobrazeni reality, pfibéhy v téchto knihach ptredstavuji literarni

ztvarnéni, nikoli pfimy odraz tehdejsi reality.

16 KAST, Verena. Truchleni: fize a Sance psychického procesu. Praha: Portél, 2015, s. 68.

17 Tamtéz.

18 SPATENKOVA, Nadézda a Martina FRIEDLOVA.. Zdrmutek déti a dospivajicich. Praha: GRADA, 2024, s.
34,

19 Tamtéz, s. 34-35.

20 Tamtéz, s. 36.



V 19. stoleti nastava dulezity pielom, co se staii obyvatelstva tyce. Ackoli se tehdy lidé
jesté zdaleka nedozivali takového veku jako dnes, zacalo dochazet k vyraznym zménam, které
ovlivnily délku i kvalitu zivota. Zmeény, které se zaCaly objevovat, maji ovSem dlouhodoby
vyvoj. Jak uvadi Milena Lenderova, tento vyvoj se pozvolna rozb¢hl uz v pribéhu Ctyticatych
let 19. stoleti a pokracoval v dalSich desetiletich. Diky zlepSeni hygienickych podminek, rozvoji
zdravotni péce, pokrokiim v zeméd¢€lstvi, konzervovani potravin a lepSim stravovacim
navykiim se zacal zvySovat vékovy primér obyvatelstva. Epidemie, které v piedchozich
staletich decimovaly celé populace, byly diky pokroku v mediciné¢ a zménam postupné 1€pe
zvladany, coz mélo mimo jiné také ptimy dopad na demografii. Ov§em mnohem vyraznéji se
tyto zmény a jejich dopad zacaly projevovat az ve 20. stoleti, kdy pramérny veék, kterého se lidé
dozivali, vzrostl na poc¢atku 20. stoleti na 40 let. Na konci stoleti pak primérny veék dosahl 73
let, coZ je vyznamny nérlst oproti poloving 19. stoleti, kdy se lidé primérné dozivali néco malo
pres 30 let. I kdyz starsi lidé v 19. stoleti stale netvofili vyraznou ¢ast populace, pocet téch,
kteti se dozivali vyssiho veéku, rozhodné postupné rostl a zaroven klesala jak mortalita, tak i
natalita.?! Piestoze se ale situace lepsila, smrt po celé 19. stoleti ziistavala b&éZnou soucasti

Zivota, a to zejména na venkové, kde moderni 1ékaiska péce nebyla tak snadno dostupna.

Jiz v 18. stoleti vznikaji na popud Josefa II. zdravotnicka zatfizeni jako jsou porodnice,
chorobince a v§eobecné nemocnice. Zdaleka se tam ale lidem nedostavalo takové Iékatské péce,
jakou zname dnes, o ¢emZ hovoti i Ludmila Hlavackova a Petr Svobodny, ktefi zmifiuji, Ze tyto
ustavy v 19. stoleti nejen Ze nebyly dostacujici kapacitou, ale ,,mé€ly spiSe azylovy nez 1éebny
charakter*.?? Navic stale ve spole¢nosti panoval ideal ,,dobré smrti*, coZ mimo jiné znamenalo,
7e lidé si prali umirat doma obklopeni svou rodinou a dal§imi blizkymi lidmi.?* Je viak dtlezité
zminit, Ze na konci 19. stoleti dochdzi k proméné vnimani tohoto idealu. Zatimco dfive bylo
povazovano za dastojné a zadouci stravit posledni chvile Zivota doma, obklopen rodinou,

vvvvv

nahliZeno jako na néco nedfistojného.?

2 Tamtéz, s. 249.

22 SVOBODNY, Petr a HLAVACOVA, Ludmila. Lékat a smrt. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA,
Tat'ana. Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19.
stoleti, Plzen, 9.—11. biezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 387.

2  ENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 253.

24 VLNAS, Vit. Druhy Zivot barokniho pohibu. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Taténa. Fenomén
smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen,
9.—11. biezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 15.

6



Milena Lenderova v knize Z déjin kazdodennosti uvadi: ,,Kazdé téhotenstvi, kazdé

“23, ¢imz vystihuje obavy spjaté s tehdejsi vysokou

narozeni v rodinné budilo mys$lenku na smrt.
tmrtnosti. Umrtnost novorozenci a déti byla totiZ stale velmi vysoka. To, Ze $ance na pieZiti
novorozence vskutku nebyly pfivétivé, nam piedklada 1 Eduard Maur, ktery uvadi, ze do
jednoho roku od narozeni umirala az polovina déti, pficemz takova situace byla pfedevsim ve
velkych méstech, zatimco na venkove byvala imrtnost nizsi, ale i pfesto dosahovala k amrti az

Stvrtiny kojenci.?®

Medicina sice pfichazela s pokroky, mezi nimz je dilezité zminit tfeba pravé ockovani,
ale 1 pfesto kromé vysoké kojenecké umrtnosti, prispivaly k vysoké mortalité v ceskych zemi v
19. stoleti také Casté epidemie. Mezi nejvyznamnéjsi pattily epidemie neStovic, které propukly
hned dvakrat, v letech 1873 a 1878. Nestovice vSak nebyly jedinou hrozbou — epidemie cholery
¢i zaskrtu rovnéZz nebyly vyjimkou. I valky vyrazné piispivaly k poctu tmrti, a to nejen ptimym
zabijenim na bojistich nebo v disledku vale¢nych zranéni, ale také Sifenim nemoci, jako byly
tyfus a dysenterie, které v obdobi konfliktli Casto decimovaly nejen vojaky, ale i civilni
obyvatelstvo. Vedle nemoci méla na vysokou umrtnost obyvatelstva vliv 1 dal8i nepfizniva
okolnost v podobé hladomoru. Na ptelomu stoleti postihl nékteré oblasti ceskych zemi a

vyrazné piispél k utrpeni i umrtnosti mistniho obyvatelstva.?’

Co se tyce starych lidi, vybudovani zdravotnickych zafizeni rliznych typt, jim obvykle
nepomahalo s vylécenim jak z diivodd, které jsem zminila vyse, tak i proto, ze ,,pacientim se

S

specifickymi chorobami stafi se dostalo u nas adekvatni péce az v obdobi mezivale¢ném, a to

v podstaté pouze prazskym*®

, jelikoz v dané dobé€ zdravotni problémy spojené se stafim jesté
zdaleka nebyly povaZovany za prioritni. Teprve s nastupem osvicenského mysleni za¢ina byt
stafi vnimano jako vyznamna a uzndvana etapa lidského Zivota. Do té doby se stafi lidé netésili
prilisné ucté a naopak, ¢asto byvali odsunuti na okraj spole¢nosti, zejména pokud byli nemajetni

a bez rodiny.?

25 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 252.

26 MAUR, Eduard. Smrt ve svétle demografické statistiky. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA,
Tat'ana. Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19.
stoleti, Plzen, 9.—11. brezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 248.

27 Tamtéz, s. 249.

28 HOJDA, Zdengk; OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (ed.). Vetché stdri, nebo zraly vék moudrosti?:
sbornik prispévkii z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 28. unora — 1. brezna 2008. Praha:
Academia, 2009, s. 190.

2 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 249.



Jak je tedy patrné, smrt byla v tehdejsi spole¢nosti nedilnou soucasti kazdodenniho
zivota. Vysoka kojeneckd umrtnost, epidemie a omezené moznosti zdravotni péce zpisobovaly,
ze lidé se se smrti setkdvali mnohem castéji nez dnes. Neni proto piekvapivé, ze k ni
pristupovali jinak — smrt nebyla vnimana jako tabu, ale jako pfirozena soucast zivotniho cyklu.
Pro vyse zminénou skute¢nost musime zohlednit i pfi praci s vybranymi povidkami, jelikoz
pravé dobové chapani smrti a pfistupy k truchleni formovaly nejen postavy v textech a jejich

motivace, ale také zptsob, jakym autofi smrt literarn¢ zachycovali.

1.2.2 Emoce a jejich projev v rodiné 19. stoleti

Pti zkoumani projevu truchleni v jednotlivych povidkach je nezbytné zohlednit také dobovy
piistup k emocim. Cetnost umrti v 19. stoleti sice vedla k jisté samoziejmosti pfijiméani smrti
blizkého ¢loveka, avSak projevy emoci nesouvisely pouze s osobnim prozivanim ztraty, ale

celkové 1 s tehdejsi mentalitou a ptedstavou o tom, co bylo povazovano za normalni a patficné.

Ve spolecnosti 19. stoleti nehral cit v rodinnych vztazich zasadni roli. Pfi uzavirani
manzelstvi neslo z vétSiny piipadi o lasku, ale jednalo se spiSe o dohodu mezi rodinami, které
hledaly pro své dité idedlniho partnera, jenZ (v mnoha piipadech) primarné pfinese materialni
zajisténi nebo zlepsi spolecenské postaveni rodiny. Projevy néhy mezi manzeli byly vzacné,
zejména v selském prostiedi, kde se vice nez jinde se Zenami zachazelo velmi hrubg. Vzhledem
k tomu, Ze dana doba nebyla naklonéna rozvodim, i pies velké neshody byly manzelé casto

nuceni spolu ziistat az do konce Zivota.*

Podobné tomu bylo i ve vychové déti. Cilem nebylo budovat citova pouta, ale vychovat
jedince pfipraveného obstat v tvrdém svété. Autoritativni vychova byla bézn4, a projevy lasky
se davaly najevo jen minimalng, pokud viibec.’! Dokonce i smrt malych déti byla pfijimana s
jistou samoziejmosti — otcové se ji Casto nedali ptili§ vyvést z miry, zatimco Zeny, jejichz roli
bylo pecovat o nemocné ¢i umirajici, musely piekonavat vlastni obavy a soustfedit se na ulevu

t32

trpicim. Spole¢nost po nich vyZadovala soucit, ale nikoliv slabost.”” Pfesn¢ tohle detailné

zachytila Teréza Novékova v Ulomcich Zuly®*. Reakce rodi¢t se ovsem lisila v zavislosti na

30 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009,s. 164-167.

3 Tamtéz, s. 167.

32 HORSKA, Pavla. Zena a smrt. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tatana. Fenomén smrti v Ceské
kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 9.—11. bfezna
2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 256.

33 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. Praha: Lidové noviny, 2001.
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véku, vjakém dit¢ zemielo. Zatimco smrt novorozenych nebo velmi malych déti byla
povazovana za smutnou, ale béznou soucést zivota, umrti starSich déti ¢i dospivajicich bylo

vnimano jako daleko bolestn&jsi ztrata.>*

1.2.3 Ritualy spojené se smrti

V kiestanské spolecnosti 19. stoleti nebyla smrt vnimana jako definitivni konec, ale jako
prechod do dalsiho, vééného Zivota. Zivot samotny byl vniman jako ,,predsali smrti* 3
docCasna a pomijiva faze, ktera pripravuje Clovéka na existenci v posmrtném svété. Tato vira
zasadnim zplsobem ovliviiovala nejen zplsob, jakym lidé na smrt pohliZeli, ale také mnoZzstvi

a podobu ritudll a zvykd, které smrt provazely.

1.2.3.1 Ritualy a umirani

Smrt byla v tradi¢ni spolecnosti nejen koncem lidského Zivota, ale také udalosti
obklopenou fadou obtfadll a ukond. Ritudly spojené s umiranim mély hluboky vyznam, a to
nejen nabozensky, ale i socidlni. Zaméfime se tedy na zpusoby, jakymi se lidé pripravovali na
smrt a jaké tkony byly s umirdnim neodmyslitelné spjaty. Pravé umirani miZeme sledovat
v povidkach Po letech doma*® a Konec Zivota®” od K. V. Raise ¢&i v povidce S ndisi*® od Terézy

Novakoveé.

r~r

Lidé vetili, ze blizici se timrti ohlaSuji rizné jevy, pricemz mnohé z nich souvisely s
pfirodnimi tkazy. Predvidali smrt na zdkladé chovani zvéfe, pocasi nebo také podle rostlin.
Piedzvést smrti lidé shledavali v preb&hnuti ¢erné kocky, z kokrhani kohouta, krouzeni hejna
havranli a podobnych ptakli nad stavenim nebo stejné tak smrt v rodin€ znacil 1 krtek, ktery ryl
v okoli domu. Co se tyce oblohy, nic dobrého podle lidové viry nevéstily boute ¢i dokonce
padajici hvézdy. Uschnul-li néjaky ovocny strom ¢i myrta, kterou si divka péstovala na svatbu,

bylo to opét povazovano za znameni smrti. Nadchazejici nestésti mély predpovidat i sny,

3 MAUR, Eduard. Smrt ve svétle demografické statistiky. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA,
Tat'ana. Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19.
stoleti, Plzen, 9.—11. brezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 251.

35 VLNAS, Vit. Druhy Zivot barokniho pohibu. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Taténa. Fenomén
smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. roc¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen,
9.—11. biezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 15.

36 RAIS, Karel Vaclav. Vyminkd#i a jiné povidky. Praha: Brazda, 1951.s. 115-147.

37 Tamtéz, s. 29-89.

33 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. Praha: Lidové noviny, 2001. 31-82.
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kterym lidé ptikladali znacnou diilezitost a snazili se vykladat jejich vyznam. Takové sny mély

byt napiiklad o kalné vodé &i zvitatech bilého &i ¢erného zbarveni.®

Kdyz se pak smrt skutecné priblizila, nastaval ¢as poslednich pfiprav. Véc, kterd k
umirani neodmyslitelné patfila, byla zavét — tedy vyjadfeni posledni vile. To vsSak
predpokladalo, ze ¢loveék viibec mohl néco odkazat. Dokud vétSina poddanych obyvala pouze
proptijcené nemovitosti vrchnosti, nebylo pfilis co rozdélovat. Takto tomu bylo az do 18. stoleti.
Zésadni zménu v tomto ohledu piinesly reformy Marie Terezie a Josefa II., které upravovaly

d&dicka prava (ve prospéch vlastniki) a jejich posloupnost.*

Zavét mohla mit ustni 1 pisemnou podobu. Pokud byla psand, ale ne vlastni rukou
zustavitele, bylo nutné, aby jeji sepisovani probihalo za pritomnosti svédkli — témi obvykle
byvali sousedé ¢i ufedni osoby. Pokud by doty¢ny nepiedal veskery majetek vcetné penéz i
Sperkt, tradovalo se, ze po smrti nenajde klid, stejné tak jako kdyby mél nesplaceny dluh ¢i
neurovnany spor. Dokument byl nésledné zapecetén a svéfen do uschovy rychtéfi, ktery jej
nékolik dni po skonu zesnulého ptecetl poziistalym. Takovou podobu testamentu zachycuje
naptiklad Vitézslav Halek ve své povidce Na vejminku®!. Zavét vsak neslouZila pouze k
rozd€leni majetku, ale také k urceni porucnikd pro nezletilé déti, které po zesnulém zistaly.
Také nebyvalo vyjimkou, Ze testamenty obsahovaly rizné podminky, pod kterymi byl majetek
odkéazan. Typickym ptikladem toho byval pravé druhy zplsob odkazani majetku, ktery se
provadél nikoli nutné na sklonku zivota, ale naptiklad v momenté, kdy hospodar pocitil, Ze jiZ
nevladne dostatecnym mnoZstvim sil, aby hospodarstvi mohl obstaravat, a tak majetek prepsal
na svého syna. Podminkou toho byvalo naptiklad, Ze syn necha Zit své rodi¢e na vyminku a
bude jim naleZet urcity dil z tirody. Pokud neslo o venkovské staveni s vyminkem ,,vymifnoval
si pravo dozivotniho spole¢ného bydleni s dédici v jedné jizbé a pravo jist u spolecného
stolu“.*? Piklad takového odkazani majetku miizeme nalézt také v povidce Na vejminku od
Vitézslava Halka, kde stary sedldk slibuje pfepsdni hospodafstvi na nejstar§itho syna za
podminek, Ze jemu a jeho Zen€ bude naleZet Ctvrtina Grody a jesté Sest let budou hospodafit a

poté odejdou na vyminek.*’

¥ NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. V Praze: Vy3ehrad, 2004. s. 180-182.
40 Tamtéz, s. 192—-194.

*'HALEK, Vitézslav. Na vejminku: Pod dutym stromem. Praha: Pfitel knihy, 1929.

2 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v éeské lidové kultuie. V Praze: Vysehrad, 2004. s. 194;
191-201.

8 HALEK, Vitézslav. Na vejminku: Pod dutym stromem. Praha: Pfitel knihy, 1929. s. 50.
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Velky duraz se kladl pfedev§im na usmifeni umirajicitho s Bohem ale také s rodinou, a
dokonce 1 se sousedy a znamymi. Z téchto diivodl se tedy u umirajiciho vSechny tyto osoby
schazely a leckdy k tomu byli néktefi i nuceni. To ovSem ve zkoumanych textech piilis
nenachazime. Nejvice zietelné je to v Raisoveé povidce Po letech doma. Bylo zvykem, ze
umirajici udéloval pozehnani, loudil se a zaroven ptichozim ptedaval posledni rady do zivota.
Zaroven se tyto navstévy vyuzivaly i pro pfedani vzkazli a pozdravt, které mél ¢loveék na
smrtelném lozi po smrti vyfidit jiz zesnulym. Poslednim sloviim a ptanim clovéka se prikladal

velky vyznam — nesplnéni piani, které umirajici vyslovil se povazovalo téméf aZ za hiich.*

Kdyz smrt pro umirajiciho dlouho nepfichazela, pfichazely na fadu alespoit mnohé
snahy, které¢ by konec mély usnadnit. Kromé modleni spocivaly takové snahy v moci bylinek
at’ jiz piti odvard znich ¢i vykufovani. Nékde se na hlavu ptikladal ¢erny Satek nebo se

obchazela postel s hotici svici.*

1.2.3.2 Smrt a pohiebni ritualy
Jednim z kliCovych ritudld spojenych se smrti je nepochybné pohieb. Ten se v
realistickych povidkach 19. stoleti vyskytuje pomérné ¢asto. Jan Neruda jej zachytil napiiklad

&%, ¢i O mekkém srdci pani Rusky?’, kde se dokonce pohieb

v povidkéach Tyden v tichém dom
stava ustfednim motivem celého ptib&hu stejné tak jako napiiklad v povidce Pfed pohibem?*®
od Terézy Novakové. U Vitézslava Héalka se pohieb objevuje hned na pocatku povidky Na
vejminku® a Karel Vaclav Rais ve svych Vyminkarich®® tento obfad zmituje téméf ve viech

povidkach.

Pohieb je v zasad¢ spojeni tfi typi ritudlli. Prvnim je ritudl odluc¢ovaci, ktery zahrnuje
ukony spojené s ptipravou zesnulého na posledni cestu — od posledniho pomazani az po umyti
a obleceni mrtvého. Nasledu;ji ritudly pomezni, jez zahrnuji prechodové tikony, jako je uloZeni
téla do rakve, pohiebni priivod a uzavieni hrobu. Poslednim typem je ritudl pfijimaci, ktery

symbolizuje ukonceni smutku pozistalych a pfijeti duse zemfelého na vécnost. Sem patii

# NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. V Praze: Vysehrad, 2004. s.184—187.
4 Tamtéz, s. 189—191.

46 NERUDA, Jan. Povidky malostranské. Mimocitankova Cetba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.
s. 7-78.

47 Tamtéz, s. 97-101.

¥ NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. Praha: Lidové noviny, 2001.s. 113-135.

# HALEK, Vitézslav. Na vejminku: Pod dutym stromem. Praha: Pfitel knihy, 1929.

SO RAIS, Karel Vaclav. Vyminkd#i a jiné povidky. Praha: Brazda, 1951.
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napiiklad hostina po pohibu nebo zadu$ni mse.’! Tematizaci pohibu nalezneme ve vétSing
vybranych povidek. Malokde jsou ale zachycené vsSechny tfi typy ritudlii. Nejdetailnéji to

zobrazuje Teréza Novakova v povidce Pfed pohibem>2.

Po zjisténi skonu bylo zvykem obezndmit s imrtim vSechny pomoci tzv. umiracku a
obchazenim domi.> Soucasné se piisné hlidalo, aby do mistnosti, kde neboztik lezel az do jeho
vyneseni z dobu, nevstoupila zadna domaci zvitata, zeyména kocky ¢i psi, a to z divodu obavy,
ze by do nich neboztikova duse mohla vstoupit. Mélo se totiz za to, ze duse se prevtéluji do
zviteci podoby, zpravidla do podoby ptaka. Konkrétni podoba ptaka pak zavisela na povaze
zemielého — duse dobrého ¢lovéka se mohla zjevit naptiklad jako holubice ¢i vlastovka, zatimco
duSe hiiSnika byla spojovana s havranem nebo jinymi ,,temné&j$imi* ptaky. Stejné tak se ale
véfilo, ze duse se muze vtélit do stromu a rostlin. DusSe se ale méla zdrzovat v blizkosti

neboztika, a to az do té doby, dokud nebyl pohiben.>*

Toto obdobi pfed pohibem se neneslo jen ve znameni pfiprav a tikont, které mély za cil
zajistit, aby byla dusSe zemfel¢ho nalezité ptijata v zasvéti, ale také na ochranu pozuistalych.
Panovala obava, ze by se duse mohla vratit a zptisobit pozistalym ujmu. Z tohoto diivodu se
provadély rizné tikony, jejichz cilem bylo dusi zmast a odvratit ji od navratu. Proto se naptiklad

zastavovaly hodiny ¢&i zakryvala zrcadla.>

Jak jsem jiz zminila, k ritudlim pted pohibem patfilo pfipraveni téla do rakve. Aby se
zesnuly ,,na onom svété objevil ¢isty a mél v hrobé klid“>® bylo tieba ho omyt, piicemz tuto
¢innost vykonavala vétSinou starSi Zena patfici do rodiny. Je ovSem zajimavé, ze véci, které
byly na o€istu pouzity, mély byt zniceny. Totéz platilo pro jakékoliv jiné véci, které piiSly se
zesnulym do kontaktu po jeho smrti. Tento zvyk vychazel z obavy, Ze by takové predméty

mohly piinést smrt nékomu jinému.>’

Neboztik byval uloZzen do rakve jesté pted jeho vynesenim z domu. Rakve, oznaCované
také jako truhly, byly tradi€né vyrabény ze dieva a zhotovovany na miru zemtelému. V pribéhu
19. stoleti doslo k proménam jejich tvaru — pivodné jednoduchy ¢tyiboky hranol byl nahrazen

elegantnéjSim Sestibokym tvarem, ktery je bézny dodnes. Rakve se Casto lakovaly, pficemz

S LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 258.

52NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 113-135.

53 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. V Praze: Vysehrad, 2004. s. 204-207.
54 Tamtéz, s. 147—148.

55 Tamtéz, s. 207—208.

36 Tamtéz, s. 208.

37 Tamtéz, s. 208-209.
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oblibenymi barvami byly naptiklad ¢ervend a modré, n€kdy doplnéné malovanymi kvétinovymi
motivy. Prekvapivé Cernd, dnes neodmyslitelné spojend se smrti, se stala dominantni barvou
rakvi az na sklonku 19. stoleti. Do té doby byla za smute¢ni barvu povazovana bila. Do bilého
odévu byli oblékani mrtvi a stejné tak bilé oblecCeni byvalo diive typické i pro pozlstalé

kradejici ve smute¢nim privodu.’®

Zatimco bohatsi lidé méli rakve lakované a zdobené, chudsi vrstvy si je ¢asto nemohly
dovolit. Mrtvi z téchto rodin byli ukladani do rakvi z obycejnych, €asto i z neohoblovanych
prken, bez zdobeni ¢i lakovani. At uz vSak lakovana ¢i obycejnd rakev, bylo zvykem ji

otevienou vystavit v komote a dét tak prostor poziistalym pro posledni rozlougeni.>

Do rakve lidé ukladali pfedméty, o nichz véfili, Ze je zesnuly bude na onom svété
potiebovat, nebo ty, ke kterym mel osobni vztah. Kromé jidla, obleceni a v nékterych regionech
1 minci se jednalo naptiklad o dymku a tabak pro muZze, modlitebni knizky ¢i pamétky na rodinu.
Détem se do rakve vkladaly obrazky svatych a hracky, zenam pak néstroje pro rucni prace ¢i

dalgi predméty, které bézné& pouzivaly.®

Po pftibiti vika rakve mohl pohfebni priivod vyrazit na cestu na hibitov. V zavislosti na
vzdalenosti se liSila pfeprava rakve. Pro krat$i cestu si lidé vystacili s marami, pro delsi
vzdalenost se vyuzivala pieprava na zebfinovém voze tazenym konmi. Uspotfadani privodu se
fidilo danymi pravidly, kterd se vSak mohla mirné liSit podle mistnich tradic a zvyklosti
jednotlivych vesnic ¢i mést. Samoziejmosti bylo, Ze Uc€astniky tohoto pritvodu spojoval
smute¢ni odév, o kterém jiz vime, Ze ne vzdy byval &erné barvy.®! Dale bylo b&Zné, Ze poziistali
v pohiebnim privodu nesli svice, jez mély magicky vyznam: svétlo z nich ochraiovalo dle
tehdejsi viry pted zlymi silami. S postupem Casu se tato tradice proménila a svice nahradila

lucerna.®?

Jak uvadi Jaroslava Peskova, pohfeb neni pouze ceremonii na rozlou¢enou se zemielym,
ale pfedevsim spoleCenskou udalosti, ktera spojuje pozlstalé: ,,Pohieb je predevSim formou
setkani zivych lidi. To, co je feceno na pohibu pii emocné vypjaté situaci, ma nadégji, ze tak
rychle nezapadne. Smrt vyznacné ¢i blizké osoby (otce rodiny, politika, umélce, kamarada) je

vzdy poukazem ke dvéma dtlezitym okolnostem: pfedné ke konecnosti jedince ve vztahu celku

38 Tamtéz, s. 222-230.
3 Tamtéz, s. 230.
0 Tamtéz, s. 213-214.
61 Tamtéz, s. 229-230.
62 Tamtéz, s.231.
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kosmu, svéta, k byti, k ,otevienu‘, a dale k potteb¢ ,druhého’, k potiebé pevného spolecenstvi,

které je ztratou poznamenano ¢&i ohrozeno.“®

Utast na posledni cesté zesnulého nebyla jen zéleZitosti rodiny, ale tykala se i §ir§iho
spolecenstvi. Bylo bézné, ba dokonce oc¢ekavané, ze na pohieb piijdou nejen piibuzni, ale i
ptatelé, sousedé a znami. Nepfitomnost na pohibu blizkého ¢lovéka se povazovala (jesté vice
nez dnes) za vazné poruseni spolecenskych a moralnich norem. * Kromé toho byli k tcasti
zvani 1 chudi lidé — nejcastéji sirotci i zebraci, jejichz pfitomnost méla napomoci spase
zesnulého. Jak vSak upozoriiuje Milena Lenderova, v pribéhu 19. stoleti zacal ptevazovat

pohieb zaméfeny vice na soukromi a Gzky rodinny kruh.®

Po ptichodu na hibitov se spoustéla rakev do svécenou vodou vykropené jamy. To byl
okamzik vhodny pro prolévani slz. OvSem takovyto naiek nad hrobem nebyl vzdy jen ryzim a
spontannim projevem smutku vyvolaného ztratou blizkého clov€ka. SpiSe neZz o upifimné
projevy zalu Slo ¢asto o peclivé inscenovany ritual (skvélou ukédzkou toho je pani Ruska
v povidce O m&kkém srdci pani Rusky®®), jelikoZ intenzita ndiku symbolizovala spole¢ensky
vyznam zesnulého. Dokladem toho je i skutecnost, Ze matky své dcery jiz od tlého véku vedly
k tomu, jak spravné nafikat, aby pfi pohtebnich obfadech nevyvolaly pohorSeni. I zde platila
jista spolecenské pravidla — nafikéni nalezelo Zenam a détem piipadné i ndjemnym plackam,
zatimco muZi se tohoto ritu zpravidla neucastnili. Zaroveinl se intenzita a zpiisob narku lisily 1

podle pohlavi zesnulého.®’

Nasledovalo vhozeni hrsti hliny do hrobu uéastnikii pohibu. Cinilo se takto z riiznych
presvédceni, ale jednim z téch rozsitenéjSich byla vira v to, Ze ,,hlina hazena nejlepSimi prateli
neboztika ho nebude tiZit tolik jako hdzena hrobnikem“®® Timto obfad na hibitové kon¢il a
kroky poziistalych smé&fovaly na smutecni hostinu konanou v domé smutku, ktera se ale jiz ve
smutném pochmurném duchu nenesla. Pro takové hostiny bylo typické hodovéani spojené se

zabavou a veselou hudbou.®

63 PESKOVA, Jaroslava. Zavérem... . . In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tatana. Fenomén smrti v
Ceske kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. roc¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 9.—11.
brezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 402.

6 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. V Praze: Vysehrad, 2004. s. 234

6 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 259.

% NERUDA, Jan. Povidky malostranské. Mimog&itankova ¢etba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.
s. 97-101.

6" NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. V Praze: Vysehrad, 2004. s. 247-253
% Tamtéz, s. 239.

% Tamtéz, s. 239-240.
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Nicméné ne kazdy mél narok na dustojny pohieb. Lidé z marginalnich vrstev
spolec¢nosti, jako byli Zebraci, zlo¢inci, sebevrazi nebo popravené osoby, byvali o tento dilezity
ritudl zpravidla ochuzeni.”® Tento rozdil v pfistupu k pohibéim tedy odraZel socialni hierarchii
tehdejsi spolecnosti, coz je ziejmé i1 ze samotnych hrobu, které slouzily jako vyraz
spolecenského statusu, a na vzhled hrobu neméla vliv pouze vySe jméni a socidlni postaveni
neboztika, potazmo jeho rodiny, ale svou roli v tom hral i v€k zesnulého. Tedy jinak vypadal

hrob a rakev mladého ¢lovéka a jinak zase hrob ¢lovéka, ktery se dozil uctyhodného véku.”!

Ovsem i co se pohibil tyCe, dochazi ke konci 19. stoletim k proménam. Mnohem vice
lidi umird v nemocnicich a pohiby postupné spadaji pod pohiebni spole¢nosti. Tento trend,
ktery zapocal ve Spojenych statech americkych, kde se hibitovy a pohtebni sluzby staly
pfedmétem soukromého podnikani, se postupné rozsifil i do Evropy. Dochéazi tedy ke
,komercionalizaci smrti“, kdy se pohtebni sluzby za¢inaji nabizet jako zboZi na trhu.”> To ma
za nasledek i1 postupny ubytek tradi¢nich ritudll, které byly diive nedilnou soucasti posledniho

rozlouc¢eni.”?

Zaroven vsSak vznikaji nové ritudly spojené se smrti, jako naptiklad ohledani mrtvého
téla. Tento ukon mél predevsim prakticky vyznam — jeho hlavnim cilem bylo ptedejit tragickym
ptipadim pohibeni zivé osoby, coz byval pomérné rozsifeny strach. Obava ze zdanlivé smrti
vedla k tomu, Ze se zacaly zavadét 1ékarské prohlidky, které mély potvrdit, ze smrt skute¢né

nastala, a tim uklidnit pozistalé i §ir$i vefejnost.”

2. REALISTICKA POVIDKA V CESKYCH ZEMICH

Zartazeni kapitoly vénované Ceské realistické povidce a tvorbé autoril, jejichz dila jsou

pfedmétem analyzy, slouzi k hlubSimu pochopeni Sir§iho literarniho a kulturniho kontextu.

7 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Toma§ a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009,s. s. 258.

7' VLNAS, Vit. Druhy Zivot barokniho pohibu. . In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tatana. Fenomén
smrti v ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 9.—
11. brezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 13-14.

2 KISVETROVA, Helena a KUTNOHORSKA, Jana. Umirani a smrt v historickém vyvoji. Online. Kontakt.
2010, ro€. 12, €. 2, s. 212-219. Dostupné z: https://kont.zsfjcu.cz/pdfs/knt/2010/02/14.pdf. [cit. 2024-12-17].

3 VLNAS, Vit. Druhy Zivot barokniho pohibu. In: LORENZOVA, Helena a PETRASOVA, Tat4ana. Fenomén
smrti v ¢eské kultute 19. stoleti: sbornik pfispévki z 20. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen,

9 —11. btezna 2000... Prahsa : Koniasch Latin Press, 2001, s. 15.

7 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009,s. 254.
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Umoziuje nahlédnout do dobovych tendenci, autorskych motivaci i individudlniho stylu psani,

coz napomaha ptesn¢jsi interpretaci zpisobu, jakym jednotlivi autofi tematizuji truchleni.

2.1. Pocatky realismu v ¢eskych zemich

V poloving 19. stoleti nebyly podminky pro rozvoj literatury zdaleka idealni. Divodem
byla panujici politicka situace, ktera celkové svazovala spolecensky zivot a omezovala
svobodny projev. Literatura tehdy zapolila s cenzurou, coz vedlo k utlumu literarni ¢innosti.”
Po padu Bachova absolutismu roku 1859 se spolecenské poméry zacaly uvoliiovat a literatura
méla moznost vzkvétat. Vyvstala ovsem otazka ohledné funkce, kterou by literatura méla plnit.
Zachovat si svou ptvodni funkci z obdobi narodniho obrozeni, kdy pomahala formovat ¢eskou
identitu a vedla k vlastenectvi a slouzila narodu? Tato funkce uz se nejevila jako nezbytna i
vzhledem k proméné politické situace a proméné potieb spolecnosti. Literatura tedy méla ziskat
jinou funkci a zajimat se o potfeby a zajmy prostych lidi. Do popfedi se dostava feSeni
aktudlnich spolecenskych a politickych otazek, vyjadfovani postoji k vefejnému déni a

objasiiovani historickych souvislosti, a tak literatura nabyva funkci poznavaci.’®

Mlada generace vzdélanct hrala v této dobé vyznamnou roli — byla plné elanu, méla
jasnou predstavu idedlni spole¢nosti a budoucnosti a chtéla se aktivné podilet na vefejném déni.
Praveé okolo Vitézslava Halka a Jana Nerudy se utvofila skupina sdilejici vesmes podobné
nazory v pohledu na Ceskou spolecnost a literaturu. Snazili se ve své tvorbé prosazovat
mySlenky svobody a demokracie. Odsuzovali nerovnost, at’ uz v jakémkoli kontextu, a tak
usilovali o spoleCenskou zménu a kritizovali zazité hodnoty. Hlavnim hrdinou jejich dél tedy
neni pfislusnik vysSich vrstev ani idealizovany hrdina, ale oby¢ejny €lovek, jehoZ zajimavost
nespocivd v mimotfadnych c¢inech ¢i vyjimecném postaveni, ale v jeho pfirozenosti a

kazdodennim Zivotg.”’

Jejich inspiraci se praveé predevsim diky citelnému rozporu mezi idedlem a skutecnosti,
obsazeném v jeho dile stal Macha, po jehoz basni M4j pojmenovali i1 sviij literarni sbornik —

78

Almanach Maj, v némz mohli spole¢né publikovat.”® Majovci od poc¢atku hledali vhodnou

formu, jak sva piesvédceni a idealy sdilet s vefejnosti. Kromé lyriky, ktera oslavovala svobodu

S MUKAROVSKY, Jan a POHORSKY, Milos (ed.). Déjiny ceské literatury. III, Literatura druhé poloviny
devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1961. s. 19.

76 Tamtéz, s. 27-29.

77 Tamtéz, s. 31-36.

8 Tamtéz, s. 31.
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a volnost prostfednictvim nadSenych a optimistickych verst, se pokusili své myslenky ztvarnit
1 v dramatické tvorbe. V tomto piipad¢ se vSak ukézalo jako problematické ztvarnit hrdinskou
postavu, ktera by dokazala jejich idealy vérohodné ztélesnit a zaroven byla psychologicky
propracovana a nesla jednoznacné poselstvi. Dalsim smérem, kterym se vydavali byla lyrika
ladéna odlisn¢€ — namisto nadSeni zde dominovaly pocity zklaméni, nesouhlasu a roz¢arovani z

konfrontace ideald se skute¢nosti.””

Vyznamnou cestou spliiujici jejich pozadavky se stalo pravé realistické zobrazovani
soudobého Zivota, a to jest¢ pred vypuknutim spolecenské krize v 70. a 80. letech. Majovci
usilovali o vérné vyliCeni problémt tehdej$i spole¢nosti a jejich inspirace vychazela
z evropskych vlivil, zejména z realistickych dé&l ruskych autor.®* Kli¢ové vsak bylo vytvofit
autenticky obraz ceského prostiedi a zachytit situaci obycejnych lidi s dirazem na jejich
kazdodenni starosti. Jejich cilem tedy rozhodné nebyla napodoba jiz existujicich zahrani¢nich
dél, ale pfijit s né¢im unikatnim, co obohati nejen ¢eskou literaturu jako takovou, ale i ctenarské

t.81

publikum a spolecnost.®® Vnimali zakotveni Ceské literatury v evropském kontextu jako

nezbytnou podminku jeji modernizace a emancipac¢niho potencidlu. Jen skrze splynuti se

re¢

,,svétovosti* mohla byt narodni literatura funkéni a zaroven autenticky sva.

Od druhé poloviny 19. stoleti celkové nabyvala ¢eska préza na vyznamu a postupné
zacala vytlacovat do té doby dominujici poezii. Pro méjovce piedstavovala proza piirozenéjsi
a ucinngj$i prostredek literarniho vyjadieni, jelikoZ vzletny basnicky jazyk se pro jejich
realistické zobrazovani kazdodennosti piili§ nehodil.** Celkové se snazili oprostit od
romantické pateti¢nosti a docilit vétsi autentiCnosti 1 skrze jazyk, a tak se jejich snahy
soustfedily spiSe na vérnou ndpodobu hovorové feci. To s sebou neslo kromé uzivani bézné
slovni z&soby a vyrazii hovorovych i ptipadné dialektismy, na které je realisticka prdza znacné

bohaté. Zaroven se méni — zjednodusuje — vétna stavba a pii Cetbe takovychto texti se setkdme

.....

7 Tamtéz, s. 38-39.

80 Tamtéz, s. 39—41.

81 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: o ceské préze minulého véku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985. s. 55.

82 RIHA, Ivo. Moznosti cetby: Karolina Svétla v diskurzu literdrni kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012. s. 38.

$ MUKAROVSKY, Jan a POHORSKY, Milos (ed.). Déjiny ceské literatury. III, Literatura druhé poloviny
devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 77.
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podle svého spolecenského postaveni, véku a charakteru, coz opét napomaha k piiblizeni a

lepsimu vykresleni jejich osobnosti.®*

Zaroven, piestoZze mezi autory panoval zdjem o rozvoj romanu, majovci ve veétSing
ptipadl shledavali povidku jako vhodnéjsi formu pro své cile — tento kratsi utvar jim poskytoval
veétsi prostor pro detailni vykresleni psychologickych ryst postav i pro piesnéjsi zachyceni

viednosti a kazdodennosti, jelikoz nemuseli svou pozornost vénovat rozsahlému déji.®

Kromé¢ toho nelze opomenout ani vliv zahrani¢nich literarnich prouda, které povidku
jakozto zéanr podporovaly. Inspiraci mohla byt jak mladonémeckd préza, tak i americka
literatura, a to pfedevsim diky povidkdm Edgara Allana Poea. Ty mohly zaptsobit uz jen svym
puvodem, jelikoz Amerika — jakozto zem¢ demokracie a svobody — byla vzhledem k programu

méjovcl skvélym vzorem.5¢

V 70. letech se ale spoleCensky zivot znaéné proménil. Na rozdil od piedchoziho
desetileti, kdy spolecnost jesté byla naplnéna optimismem vychazejiciho z presvédceni, ze se
podafi docilit ziskani demokratickych prav, spole¢nosti zacalo prostupovat napéti. Postupné se
zacaly stale vice projevovat protichlidné zajmy jednotlivych spole¢enskych vrstev v disledku
¢ehoz se piedstava spole¢ného usili o celospoledenské zmény postupné vytracela.®” A byli to
praveé majovci, kteti polozili zaklady nejen pro oblibu drobnych Gtvarti ale 1 pro rozvoj realismu
v dilech dalsich ¢eskych autori.®® Tato nové&jsi tvorba viak uz méla drsnéjsi ton a stavala se

v

stile rozmanit&jsi a prichéazela s Sir§im spektrem témat.®

2.1.1 Jan Neruda

Spolecné s ostatnimi majovci usiloval Jan Neruda o to, aby literatura neptehlizela socidlni

problémy, chudobu a nerovnost ve spole¢nosti, ale naopak je realisticky zobrazovala.”

Ve své prozaické tvorbé se soustiedil na vérné zachyceni Zivota, pficemz mu neslo jen

o popis skute¢nosti, ale také o jeji hlubsi pochopeni.”! V jeho povidkach se setkame sice se

8 Tamtéz, s.160.

85 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: o ceské préze minulého véku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985.s. 70.

86 Tamtéz, s. 53.

8 MUKAROVSKY, Jan a POHORSKY, Milos (ed.). Déjiny ceské literatury. III, Literatura druhé poloviny
devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961. s. 191.

8 Tamtéz, s. 244.
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snahou o objektivni popis skutecnosti spole¢né s detailni analyzou postav, ale vypravé¢ zaroven
leckdy zaujiméa hodnotici postoj i za pomoci satiry a humoru.”> Neruda se nesnazil pouze
vypravét pribehy, ale predkladat ¢tenafi stiipky z kazdodenniho Zivota, které odhaluji lidské
osudy, vztahy i socialni podminky dané doby.”* Jeho prozaickd tvorba usiluje o vérné
zobrazovani a umoznéni Ctenaii nahlédnout do Zivota lidovych vrstev, pficemz hlavnim
konfliktem, na ktery chtél Neruda upozornit byla predevsim bida versus bohatstvi.”*
Realisticnost jim predkladanych piibéht nabyva takové miry, ze mizeme hovoftit az o jisté

,,dokumentarnosti“, jak podotyka ostatné i literarni histori¢ka Jaroslava Janackova.”

Praveé z vyse zminénych divodu volil pro svou tvorbu Neruda formu povidky, protoze
mu oproti romanu umoziiovala soustfedit se na konkrétni postavy a situace a na zachyceni
detaild, aniz by byl zatiZen sloZitym spletitym d&jem.’® Neruda se snazil zachytit individualitu,
zptisoby chovani, drobné navyky i spole¢enské zazemi.”” D¢&j &asto ustupuje do pozadi, zatimco
do popiedi se dostava pravé charakterizace postav v kontextu jejich prostiedi.”® Nékteré z jeho
povidek jsou vyloZzené zaloZeny &isté na popisu chovani a nazori nékolika riiznych osob.”
Pravée detailni popisy mu umoziuji zachytit nejen vnéjsi vzhled postav, ale 1 jejich momentalni
nalady a wvnitini prozivani, coz jen dopoméha ke kyzené autenti¢nosti a psychologické

propracovanosti.'?

Diiraz na jednotlivé postavy je pro Nerudovy povidky typicky a sledovat ho miizeme uz
v jeho povidkové sbirce ptedchazejici Povidkam malostranskym — v Arabeskdch, ve kterych se
ale zamétuje spiSe na osoby z okraje spolecnosti. Skute¢nym vrcholem jeho povidkové tvorby
se v8ak staly Povidky malostranské (1878), kde vykreslil svét prazské Malé Strany v obdobi
svého mléadi, kdy on sdm byl jejim obyvatelem. Vypravée tu ,,vSecko divérné zna od détstvi —

«101

ale vSecko se jinak jevi détské upomince a jinak zraku zralého muze a pravé od toho se

odviji i uplatnéné hledisko v povidkach.!”? Tento vypravé¢ ,,zosobiiuje védéni &tvrti a taméjsi
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«103

vefejné minéni a neni tedy nestrannym pozorovatelem, ale aktivnim ucastnikem

spolecenského mikrosvéta, jehoz pravidla zn4, sdili a komentuje.!*

Ttinact povidek, propojenych stejnym ¢asoprostorem, piivodné vychézelo samostatné v
casopisech. Teprve v roce 1878 doslo k jejich seskupeni a vydani jako uceleného povidkového
souboru.'® Ackoli kazda povidka miize stat samostatng, jejich seskupeni umoznilo vytvofit

komplexné&jsi obraz malostranské spole¢nosti a docilit tak ,,vyznamuplnéjsi celistvosti“!%. Toto

Vv

lidské neduhy jako jsou ptetvéaika, predsudky, zavist, vypoéitavost, pomluvy a mnohé dalsi.'"’

Neruda tak v tomto povidkovém cyklu vytvoril nad¢asovy obraz lidskych charakterti a jejich
slabosti i1 radosti, mozna i1 diky ¢emuz je toto dilo az do dnesni doby vyznamnym a stale hojné

étenym. 1%

2.1.2 Vitézslav Halek

Tvorba Vitézslava Halka, jakozto jednoho z nejvyznamnégjSich méjovci, se od pojeti Nerudy
v nékterych aspektech znacné lisila, 1 kdyZ je v zasad€ spojoval stejny cil. Zatimco Neruda se
zabyval méstskym prostiedim, Halek nachazel az na vyjimky inspiraci pfedevSim ve
piirodou.!® Halek se snazil prostiednictvim své literatury vychovavat étenafe a moralné na né
paisobit.!!® Ve svych prozach se snazil ukdzat svilj ndzor, Ze ¢lovék by mél it v souladu s
pfirozenymi zdkony, a pokud se proti nim postavi, dfive & pozdgji na to doplati.''! Klicovymi

hodnotami v mezlidskych vztazich pro né& byly pfirozenost, upfimnost a lidskost, zatimco

103 JEDLICKOVA, Alice a kol. Narativni zpiisoby v ceské préze 19. stoleti. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2022. s. 66.
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1985.s. 53.
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touhu po majetku, majetkovou nerovnost a tvrdé spole¢enské konvence vnimal jako prekazky

spravedlivého a spokojeného Zivota a ve své tvorbé to oteviené kritizoval.!'?

Hélek se na rozdil od Nerudy, ktery kladl diiraz na bfitky humor a ostrou pointu a
nezkreslené vypravéni skutecnosti, snazil oslovovat ctenéie spise skrze city a podnécovat v nich
soucit a viru v dobré lidské vlastnosti, pficemz se striktné nedrzel ryzi objektivity.!'® Navic
Casto pracoval s hudebnimi a pfirodnimi motivy, které jeho piibé¢hiim dodavaly jemné;jsi,
poeticky nadech.!''* Tento rozdil se projevuje jak v jejich tvorbé fejetont, tak i v

tvorbé povidkové.!®

Halkova cesta k realistické povidce v§ak byla slozita. Zprvu se vénoval primarné lyrice,
pokousel se i o dramatickou tvorbu, a dokonce i o roman. OvSem jeho dramata ani roman
nedosahly kyzenych vysledki a nebyly s to vyjadiit Halkovy ideje v takové mife a kvalité jako

pravé povidka.'®

Od konkrétniho realistického zobrazovani ho zpocatku odvadéla snaha vystihnout
obecné rysy, které by charakterizovaly Clovéka jaksi univerzaln€. Tento pristup vSak vedl k
ptiliSné obecnosti, nejasnosti a horsi uchopitelnosti jeho postav i situaci. Postupem casu si vSak
uvédomoval, Ze skutecna sila literatury spoc¢iva v zachyceni jedinecného, konkrétniho ¢lovéka,

jeho individuélnich vlastnosti, prozitkli a vztahti k okolnimu svétu. Tento posun je patrny v jeho

vvvvv

k vyrazné piesvédEivejsimu obrazu tehdejsi spolecnosti.!!”

Jeho prvni povidky z venkovského prosttedi vySly souhrnné roku 1862 pod ndzvem
Spisy prozou. Tematicky se zamétoval predevS§im na milostné pfibéhy, kdy lasce neni pfano a
upiimnym citim brani rizné prekazky zplisobené predevsim lidmi z jejich okoli. Tyto povidky
nesly vyrazné lyrické rysy, ale plsobily az monoténné. Jistou zménu mizeme vidét v
pozdéjsich povidkach: Muzikantskd Liduska a N4§ dédecek. V téchto povidkach uz se autor
snazil o vétsi presnost a silné€jsi psychologii postav. Vrcholem vSak byly povidky ze 70. let, kde
se jiz dostate¢n¢ podrobné podatilo zachytit fungovani a kazdodenni Zivot na vesnici. Mezi

povidky spadajici do toho obdobi patti naptiklad povidka Pod dutym stromem nebo také Na

12 MUKAROVSKY, Jan a POHORSKY, Milos (ed.). Déjiny ceské literatury. III, Literatura druhé poloviny
devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1961.s. 112—113.

13 Tamtéz, s. 80-81 .
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17 Tamtéz, s.110-112.
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vyminku, kde se vénuje nejen osobnim osudiim, ale i SirSim otdzkdm ohledné spravedlnosti a

vztahtim mezi generacemi.'!®

Hélkova snaha skloubit realistické zobrazovani skutecnosti s moralnim poselstvim vsak
casto vedla k urcité idealizaci, ktera oslabovala vérohodnost jeho literarniho obrazu. Hélek
leckdy popisuje nepfirozené pusobici zmény v charakterech postav, které nebyly dostatecné
psychologicky odiivodnéné, ale spise podiizené praveé autorové moralni vizi. Navzdory tomu
vSak Halek vyrazné piispél k realistické proze tim, jak zachytil stfedocesky venkov a jeho

dynamiku. '’

2.2 Vrcholna faze realismu

Ve druhé poloving 80. let 19. stoleti se prohloubila spolecenské krize. Piivodcem byla primarné
silici vyssi vrstva, jejiz vliv vCetné hospodaiské moci narastal a ptiklanéla se k vazbam na
Rakousko-Uhersko z vidiny lepsi moznosti pro ekonomicky rozvoj. V disledku toho se
odcizovala niz§im vrstvam, jejichz zajmy prestavala hgjit. DoSlo tak k oslabeni snah o socidlni

spravedlnost.'?’

Zpisob, jakym na takovouto spolecenskou situaci reagovat, nebyl u spisovatell stejny
— spisovatelé méli rizné pohledy na véc, a tak leckdy vidéli jinak i jeji feSeni. MiiZeme je vSak
alespon rozdé€lit na autory starsi, kteti jiz méli za sebou vyznamnou ¢ast svého dila, a na autory

mladé, jejichZ literarni ¢innost v 80. letech teprve zag¢inala.'?!

Tvorba mladSich autori se liSila nejenom od tvorby autorti starSich, ale liila se 1 napfic¢
touto generaci autori — kazdy k problematice pfistupoval individualné. Spojovala je vSak
sdilena skepse vi¢i tehdejsi spole¢nosti, kterou kazdy vyjadioval odlisnym zptisobem.!?? Na
rozdil od toho star$i autofi, mezi kterymi mizeme zminit napiiklad Aloise Jiraska ¢i Karla
Viaclava Raise, se snazili skepsi potla¢it, a naopak posilovat ditvéru ve zlepseni. Sli na to bud’

t.]23

cestou historickych témat nebo naopak prozy zamétrené na soucasnos V kazdém piipadé

U8 Tamtéz, s .111-113.
119 Tamtéz, s. 113.
120 Tamtéz, s. 359—360.
121 Tamtéz, s. 364-368.
122 Tamtéz, s. 368.
123 Tamtéz, s. 364-365.
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vSak tato snaha méla vyustit v realistické zobrazovani skute¢nosti a ztvarnit ,,obrazy skute¢nych

Zivotnich konflikta !4,

Vesnické prostiedi se pro zobrazovani lidovych vrstev a jejich kazdodenniho zivota
jevilo jako obzvlast vhodné. Autofi prostfednictvim venkovské tematiky poukazovali na
stavéli do kontrastu s moralkou méstské spolecnosti. Chténym zdiiraznénim kontrastu, které
umoziovalo pravé zvoleni vesnického ptfirodnéjSiho prostiedi, bylo také pravé i srovnani
s pramyslovou revoluci a jejimi dopady.'?® Rozhodné ale nebylo cilem venkovské prostiedi
idealizovat, naopak se realistickd proza Casto snazila ukéazat jeho problematické aspekty a
pfindSela ptibéhy, které ve ¢tenafi mohly vyvolédvat silné pocity véetné naptiklad hnévu ¢i

obav.'%¢

Spisovatelé chtéli, aby jejich literatura plisobila objektivné a divéryhodné a poskytovala
¢tenafi prostor pro vlastni nazor, aby nebyl ptimo ovliviiovan ndzorem autora a aby ¢tenat sdm
dospél k pochopeni problému. Literatura tak nebyla jen prostfedek k zobrazeni reality, ale také

dévala prostor k jejimu kritickému zhodnoceni.!'?’

2.2.1 Karel Vaclav Rais

K.V. Rais je jednim z nejvyznamnéjSich pifedstaviteli ¢eského realismu na jeho vrcholu.

Podobné jako pro mnohé autory jeho doby pro né&j byl inspiraci Jan Neruda!?®

, ovSem jeho
tvorbu ovlivnil i jeho venkovsky piivod a pedagogicka ¢innost.'?® Zprvu pro n&j venkovské
prostiedi neptedstavovalo ndmét pro jeho literarni tvorbu, ale spiSe prostor pro vzdélavani a
kulturni osvétu a snazil se zde podpofit vkus venkovskych ¢tenaiti. Piivodné zamyslel psat se
zamétfenim na historickou tematiku (podobné jako Cinil A. Jirasek), ale postupné ho stale vice

oslovovala realita venkovského zivota, jejiz realistické zobrazovani se nakonec stalo stézejnim

tématem jeho tvorby.'*°
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Nez se ovSem zam¢éfil na psani realistické prozy, orientoval se na jiné literarni zanry
vcetné fejetond, poezie a literatury zaméfené na mladez. Pravé uz ve svych basnich daval
prostor kritice méstské moralky v kontrastu s venkovem. Tato latka jim vSak byla pojimana
dalo by se fict aZ ,,éernobile, a to jednoznacné ve prospéch venkova.!'*! Postupné se ale jeho
zajem zacal zamétovat konkrétnéji, a to na vztahy v rodin€. Pro jejich zachyceni seznal prozu

jako vhodngjsi formu, a tak se dostal k psani povidek a romant.'*?

Roku 1885 wvysla Raisovi povidka Viasari. V ni uz je viditelny posun oproti poezii
v oprosténi od idealizace venkovského prostiedi a pripousti, ze zlo se nevyhyba ani venkovu a
snazi se tedy o vérné zobrazeni Zivota venkovskych 1idi.'** Jeho tvorba nabirala temné&jsi a
vyhrocenéjsi rdz a to, co zobrazuje, uz neni ,, idyla druzného souziti celé vesnice ale rozeStvané

rozbité rodiny, stfetani egoistickych vasni s lidskou srde¢nosti a ob&tavosti.!3*

K jeho nejvyznamnéjsim dilim patti Vyminkari (1891), ktefi jsou tvofeni z nékolika
povidek, které vychazely piivodné (jak byvalo zvykem) samostatné ¢asopisecky uz od roku
1887. Ackoli navazuje na Bozenu Némcovou v obdivu ke stafi, v jeho dile jsou tito staii lidé
sice hrdiny piibéhti a jsou nositeli lidskosti, obétavosti, skromnosti a dalSich pozitivnich
vlastnosti, ale ¢eli chamtivosti a bezcitnosti svych dcer a synt, vici kterym jsou bezbranni.
Toto je hlavni konflikt, na némz jsou Vyminkd#i postaveni.'**> Zaroven vsak i Teréza Novakova,
kdyZ se o tomto dile vyjadiovala, ocenila, Ze Rais postavy vykresloval realisticky a nesnazil se
postavy zaporné ani kladné nijak idealizovat.!*¢ Rais skrze toto dilo kritizuje ipadek moralky,
socialni nespravedInost a postupny rozpad rodinnych vztahti. V kazdém ptipad¢ jsou Vyminkari

a jeho dalsi prozaicka tvorba zna¢né drsn&jsi neZ jeho tvorba piedchozi.'’’

Jazyk, ktery Rais zvolil pro své povidky, se snazi, jak uz to byva v realistické proze
zvykem, o pfibliZzeni k lidové mluvé. Zajimavé tu jsou dialogy, které napomahaji jednak
vykresleni charakteru postav, jednak pomoci nich Rais i zdarné€ stupiiuje napéti. Zaroven
vypravec vyuziva podobny jazyk jako jeho postavy, coz ho véletiuje do jejich svéta, do

venkovské komunity, a stavi ho to tak na podobnou uroven a nenahlizi na postavy v ptibéhu
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svrchu.!*® Ovsem vypravée ve viech pifbézich neni stejny a perspektiva se li§i. V tivodnich
dvou povidkach je vypravec piimo soucasti ptibéhu a jsou vypraveény jakoby ,.se rozvzpominal
na situace jichz byl svédkem*'*°. U zbylych piibéhi si Ize v§imnout, Ze vypravée neni p¥imo
soucasti prib¢hu, ale pfimo mu piihlizi a popisuje ho, jako by se pravé odehraval ptred jeho

o¢ima.'#?

2.2.2 Teréza Novakova

Tvorba Terézy Novakové vychazejici na prelomu 19. a 20. stoleti, byla mimotadné€ rozmanita.
Jaroslava Janackova o tvorbé Novakové tika, Ze tvofila ,,prozy kratké a dlouhé, neosobni i
autobiograficky podlozené, lyrické, epické a cestopisné, jednou vic romantické, podruhé
realistické*.!*! Vénovala se jak psani ¢lank{ s ndrodné vychovnou naplni, cestopisnych &rt,
alegorii, pohéadek, povidek tak i romént. Krom¢ beletristické Cinnosti se veénovala také
narodopisnym studiim, v nichZ zachycovala lidovou kulturu, jelikoz byla soucasti hnuti, které
si kladlo za cil pravé lidovou kulturu ochranit mimo jiné prostfednictvim pisemnych
zdznamil.'*? Inspiraci v jeji tvorb& ji byla z velké &asti Karolina Svétla ale i prozaici z fad

143

lumirovcl a ruchoveil, sama inklinovala k novoromantismu a znacn€ projevovala

emancipa¢ni snahy.!'**

Postupné se jeji tvorba ale zacCala ptiklanét k realismu, a to zejména v 90. letech, kdy
zacCala vice reflektovat venkovskou tematiku, pticemz se zamétovala na prostiedi vychodnich
Cech, piestoze z venkovského prostiedi (jako jini tviirci vesnické pozy) nepochazela.'*> To
ovSem neznamend, ze popisovan¢ kraje neznala a nikdy nevidéla — Novakova s oblibou
cestovala za G€elem poznani a ziskani inspirace pro jeji tvorbu, coZ bylo nedilné spjato s jejim

zajmem o zaznamenani lidové kultury.'4
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Realismus v jejim podani byl pfedevsim psychologicky.'*” Snazila se zaméfit na rozpor

mezi vnitfnim prozivanim postav a jejich vnéj$imi projevy. Casto zobrazovala situace, v nichz
s ey veor - v v .y v v 148 Foow

postavy pocituji ur¢it¢ emoce ¢i myslenky, avSak navenek vystupuji odlisné."*® Praveé tento

rozpor muzeme pozorovat v jeji knize sndzvem Ulomky Zuly, po niz nésledovaly dalsi

realisticky pojaté knihy.!'%’

Ulomky zuly patii k zasadnim dilam Novakové, pfi¢emZ uZ jen samotny nazev ji
odlisuje od jeji ostatni tvorby.'*° Tato metaforika v nidzvu ma symbolizovat prostiedi, do

kterého jsou piib&hy zasazeny a znazorfiovat ,,tvrdost a netstupnost*!>!

a zéaroven i rozpad a
,,ohrozenou celistvost“!>2. Tento symbolicky nizev tak predznamenava tematické zaméfeni

povidek.!*3

Piivodné ¢tyti povidky, jez do tohoto souboru zatadila, zprvu vychazely v 90. letech v
Kalendari pani a divek ceskych, kde Novakova publikovala stejné€ jako vyznamné ¢eské autorky
jako Karolina Svétla nebo Eliska Krasnohorskd. Az v roce 1902 byly Ulomky Zuly vydany
knizng&.!>* V pozdgjsich letech Novékova dopsala jesté dvé povidky, které byly aZ po jeji smrti
zaGlenény do tohoto povidkového souboru.'>® Ackoli byly povidky psiny a vydavany

s ¢asovym odstupem, vSem je spolecny stejny prostor,'>®

zena ruzného véku jakozto hlavni
postava a jiz zminény rozpor niterného prozivani a jeho poddvani navenek. Novakova se
v povidkach také zameéfila nejen na psychologickou hloubku postav, ale také na detailni
zachyceni venkovského prostfedi a jeho mistnich obydeji. Cerpala ze svého etnografického
vyzkumu, v némz se zamétovala 1 na drobnosti z kazdodenniho zivota na venkové jako je
napiiklad podoba nadobi ¢i hragek.'>” DileZitou roli v povidkach hraje autentickd venkovska
atmosféra vychodnich Cech, kterou Novikova umociiuje Eastymi dialektismy, kterych uziva
vyrazné Castéji nez tieba praveé Rais ve svych Vyminkarich. Také se setkame s dialogy, pticemz

se ale v jednotlivych povidkach vyskytuji v rtizné mie.'*
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Diky propojeni realistického vypravéni, psychologické hloubky a etnografického
zaméteni dilo Terézy Novakové dokumentovalo venkovsky zivot na ptelomu stoleti, ale

pfineslo i jedine¢ny pohled na Zenské hrdinky, jejich vnitini svét a spolecCenské postaveni.
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3. TEMATIZACE TRUCHLENI VE VYBRANYCH PROZACH

3.1 Povidky malostranské

3.1.1 Tyden v tichém domé

Povidka Tyden v tichém domé Jana Nerudy nas ptivadi do prostfedi malostranského ¢inzovniho
domu, kde v tésném sousedstvi Zije pestra smes postav rtiznych charaktert. Setkdvame se s pani
Bavorovou, hokynatrkou, a jejim synem Vaclavem. Dalsi postavou je Josefina, mlada divka,
zZijici se svou nemocnou sestrou, do niz je zamilovany doktor Loukota. Ackoli se povidka
zabyva rliznymi tématy a zivotnimi piibéhy, jednim z hlavnich témat je smrt a pohieb staré

sleény Zanynky.

Nez sousedé objevi mrtvé t&lo, dostavame popis Zanynéina bytu. Jedna se o tmavy a

désivy prostor, jehoz popis pracuje s vizudlni 1 senzorickou evokaci. Loznice je ,.temnd, az

«159 «160

priserna“>”, |, vzduch byl stary, puchem a plesnivinou naplnény*“'®”, ,,ze stropu visely prachem

t&7ké Serné pavudiny“!®!. Tento obraz prostoru vytvaii téméf dojem jakési hrobky jesté pied
odhalenim umrti obyvatelky. Stav prostfedi reflektuje i stav Zanynky, jeji chatrani a izolaci.

Celé to navozuje mrazivou atmosféru opusténosti.

Nalezené télo je popsané s naturalistickou piesnosti: ,,bylo vidét dvé zuboZenych,
vychrtlych rukou a suchou, lysou hlavu.*!%2 Kolem t&la pobiha pes, ktery hlasité ochratiuje svou

majitelku. Zaroven je i jakymsi indikatorem smrti: ,,Myslim, Ze je mrtva, pes by tak nevyl.«!®3

Autentické truchleni pfichdzi od pani Bavorové. Nejde o hystericky vybuch ani
dramatické gesto, ale o tiché, opravdové vyjadieni hlubokého soucitu. Jeji dojeti je fyzicky

viditelné: ,bohata slza ji kanula po lici“!®*,

Mluvi uctivé a jazykem siln¢ ovlivnénym
kiestanskou tradici: ,,Ba, ta uz je na vécné pravde! Biih ji odpust’ hiichy a odpust’ ndm vSem
nase viny. Oroduj za nds, svatd bozi rodicko!“,'® pii¢emz jeji slova jsou koktana, coz opét

ukazuje na to, Ze tato situace s ni skute¢né vnitiné pohnula.

159 NERUDA, Jan. Povidky malostranské. Mimo¢&itankova Getba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.
s. 15.
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Sok Josefiny neni vyjadien verbalng, nereaguje slovy, ale celym télem: je ,na smrt
ubledla“!®. V kontrastu k tomuto intimnimu smutku piisobi nevhodné vyrok hospodské

smérem k Josefing: ,,KdyZ je v domé zakratko po sobé funus a veselka, byva nevésta §tastna. !¢’

Tato lidova povéra vnesena do situace ukazuje to, jak je smrt v kazdodennim zivoté nécim
vSednim. Josefina na to reaguje pouze zacervendnim, ,,pak zase zbledla, obratila se a odesla,
aniz by odpovédéla“'®®. Proména barvy v jeji tvafi pisobi jako zt&lesnéni lehkého zmatku,

mozna i studu ¢i vnitiniho napéti.

Prudky kontrast vii¢i zboznému, soucitnému truchleni pani Bavorové predstavuje vyrok
pana domadciho: ,,Tedy jen honem s ni do kaple, at’ nemame mrtvolu v domé¢, nebo at’ nam
nepojdou vydaje!“!° Domaci nebere ohled na diistojnost zemfelé, na tctu ke smrti, coz by
dokazovalo i oznadeni zesnulé terminem , hundsfrajle*!’°, ktery plisobi vyrazné dehonestujicim
zpusobem. Diky vypravéci ale zjistujeme, ze toto oznaceni mezi lidmi platilo spise ,,co ndzev

historicky, nikoliv co nadavka.*!"!

Zatimco panu domacimu zaleZi jen na tom, aby byla mrtvola rychle pry¢ z domu, doktor
zjistuje, ze zesnula se na svou smrt ptripravovala a pravdépodobné¢ tusila jeji brzky ptichod a
chtéla odchazet diistojné s tim, ze bude mit vSe zafizené. Méla zaplaceny pohieb, rekviem, i
pohiebni vybavu. !’ Pani Bavorova s hospodskou se ujimaji péée o t&lo zesnulé se slovy:
,.prokazem ji posledni sluzbu*!"®. Vyjadiuji tim tctu nejen k mrtvé, ale i ke smrti jako takové,
ke smrti jako dilezitému prechodu, ktery ma byt provazen péci, ritudlem a soucitem. V tomto

aktu se tak zrcadli tradi¢ni moralni hodnoty a ujmuti se tradi¢ni zenské role v pé¢i o mrtvé.

Dostavame se k pohibu sleény Zanynky. Vypravéé nam pfinasi detailni pohled nejen na
samotny pribeh pohfebniho obtadu, ale 1 na spolecenské postoje a opravdovost ¢i pretvarku v
projevech smutku. Dostdvame popis jednoduché erné rakve (,,umrléi truhly“!’) se zlatymi
detaily a myrtovym véncem poloZenym na marach. Také si miZeme povSimnout, Ze jsou
zminény tabule se znaky pohtebniho bratrstva. !”> Tento detail Ize vnimat jako doklad existence

pohiebnich spolecnosti a institucionalizace smrti v méstském prostiedi 19. stoleti.
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Scéna pohibu sleény Zanynky zietelné vykresluje kontrast mezi dvéma skupinami
ptitomnych. Prvni tvofi sousedé, obyvatelé¢ domu, kteti se se zesnulou vidali t¢émét denné, 1idé,
ktefi s ni sdileli prostor a alespoil minimalni vztahovou kontinuitu. Pohibu se tcastni vSichni
lidé z domu (vyjimaje dvou, kteii udalost alespon sleduji z okna) a jejich tcast je motivovana
spiSe respektem a ucté k zesnulé, nikoli vidinou zisku. Nejvétsi pozornost je vénovana pani
Bavorové, ktera se staré Zanynce vénovala i za Zivota. Jeji truchleni je autentické, nenapadné a
vychézi z prosté lidskosti. Sotva zaznély pohiebni modlitby, jeji o¢i byly plné slz a ,,brada se

chvéla v upfimném pohnuti*!’s,

Druha skupina piedstavuje nékolik ,,ndm zcela nezndmych pand a panicek*!”’.
Ptitomnost téchto lidi ovSem plsobi spiSe formalné, aZz neupiimné. Na jejich ,,chladné
opravdovych*!”8 tvafich lze poznat, ze ptisli spise z povinnosti nez z opravdového zarmutku.
Vypravé¢ prostiednictvim postavy pani hospodské jejich ndhly zajem ironicky glosuje:
,Piihnali se jako Zidé na licitaci.“!”® Jsou to 1idé, ktefi se o Zanynku za Zivota nestarali, ale u

jeji smrti nechybi byt’ ne ze soucitu, ale ze zdjmu o majetek.

Po celou dobu vedle pani Bavorové stoji pani hospodska, kterd zlstava chladna,
nepoddava se emocim. Jeji pozornost se soustiedi nikoli na zesnulou, ale na ptfitomné piibuzné,
vuci nimZ zaujima podeziravy postoj, a zatimco jeji sousedka propuka v plac, hospodska se k

P ;o v far PRI , 180 s Y "
ni sklani a polohlasné pronasi ironické poznamky. ** Tim se jeji postava ocitd v rozporu —

odhaluje sice pokrytectvi ostatnich, ale sama nerespektuje pietni okamzik.

Po vykropeni rakve je ze dvora rakev vynesena na ulici, kde ¢ekal pohfebni viiz a fiakry.
I v této pasazi vidime, ze se mezi lidmi fesi vyse jejich postaveni a dulezitost. Zbyva jesté jedno
misto ve voze, které¢ je nabidnuto pani hospodské 1 pani Bavorové. Pani hospodska je ale
rozezlena a nekompromisné vstupuje do vozu ona. Namisto projevu soucitu a solidarity se snazi
zdliraznit vlastni vyS$$i postaveni a dava najevo jisté pohrdani. Tak se i v prostiedi, které by
mélo byt chvili pokory a tichého smifeni, prosazuje jeji potieba mit navrch. Bavorova tak

zlistane stranou, ale jeji syn Véclav ji uchopi pod paZi a oba se rozhodnou jit p&sky. 18! Véta

176 Tamtéz, s. 47.
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pani Bavorové ,,Pro¢ bych ji neobétovala téch nékolik kroki z lasky kiestanské vystihuje

nendpadny, o to vSak opravdovéjsi projev truchleni a lidskosti.

3.1.2 O mékkém srdci pani Rusky
V povidce O mekkém srdci pani Rusky je zaméten pohled na vdovu, kterd proménila smutecni
obtady ve svou spole¢enskou zalibu. Pani Ruska zdmérné chodi na cizi pohiby a ptetvaii pietni

udalost v prostor pro kritiku a Sifeni klepi.

Pohteb pana VelSe ptinasi realisticky obraz pohtebni kultury malostranské spole¢nosti
19. stoleti. Divéryhodnost ptibéhu podtrhuje i udani konkrétniho data, kdy se pohteb odehrava.

Zesnuly Vel§ lezi v paradnim pokoji ,,v krasné truhle*!83

, 0¢1 ma jiz zatlaené, ale v obliceji mu
zustal jeho charakteristicky ismév, ktery byl v jeho ptipadé takika trvalym znakem i za Zivota.
Rakev jesté neni uzaviena a ptitomni se tak mohou na neboztika naposledy podivat a rozloudit

se s nim. A pravé kolem oteviené rakve se odehrava tento ptib&h.'**

Vypravéc je v této povidce podobné jako v ostatnich velmi v§imavy a sarkasticky. Neni
aktivnim ucastnikem dé&je, ale s postavami a jejich zivoty je dobie obeznamen. Vytvaii dojem
zivého, osobitého vypravéce, ktery Ctenafe oslovuje skoro jako jeho zndmy a dava najevo svijj
nazor, aniz by ho vyjadril explicitné. Misto moralizovani voli humor, nadsazku nebo lehkou
absurditu. Vypravéc je tak zprostfedkovatelem udalosti a jeho ton a ironické pozndmky urcuji,

jak budeme c¢ist a chapat situace.

Pied domem jiz ¢eka pohfebni viiz a s nim i m&stansti ostrostielci veetné hudby. '8’
Pohfteb je tedy vetejnd udalost, ktera stvrzuje socialni status i po smrti. To dokazuje i zminéna
dodrZzovana spolecenska konvence, podle niZ ma farat na pohieb vdzené¢ho obcCana pfijit se
zpozdénim, aby se ,,nefeklo, Ze se s nim pospicha z brany ven*!¢. Tento detail ukazuje, Ze i

ritudly se fidily nejen naboZenskymi, ale také nepsanymi prestiznimi a spole¢enskymi pravidly.

Vyznamné je 1 liceni atmosféry v pokoji: je tam spousta lidi, horko, ¢adici svice, vzduch
je nasycen pachy z laku na rakvi 1 z téla neboZtika, coZ navozuje tisnivy a neptijemny dojem.

V mistnosti panuje ticho a lidé jen Septaji.!®” Navzdory okazalosti prostiedi a mnoZstvi hostl

182 Tamtéz, s. 48.
183 Tamtéz, s. 98.
184 Tamtéz.
185 Tamtéz.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.
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vSak nikdo neplace, jelikoz, jak je ndm vysvétleno, nikdo ani netruchli, protoze tu chybi ti, ktefi

N 24

vyplakat — ale neméam slz, kdyby mné to srdce utrhlo.* — ,Ano, ano, to je ale tim horsi.«!88

Takto nastinénd atmosféra o to vice poukazuje na kontrastni a excentricky ptichod pani
Rusky, ktery zcela naruSuje dosavadni klid. Vypraveéc ndm sd€luje, Ze jeji oblibenou aktivitou
je chozeni na pohiby, ¢imz uz od poc¢atku nastavuje c¢tenarfovu optiku na jeji chovani. Ihned po
prichodu se dotycna prodira k neboztikovi. Jeji prvni projevy emoci jsou popsany s vyraznou
citovou intenzitou. Nevyjadiuje zarmutek slovy, ale dochédzi u ni k fyzickym projevim:
,,zatrhlo ji to oblicejem, rty se ji zacaly chvit, bohaté slzy vyhrkly“!®’ | t&7ce zastkala“!*°. Tyto
vyrazy odpovidaji klasickému znazornéni hlubokého smutku. Plsobi to jako télesny a
nekontrolovany projev emoci. Projevy zadrmutku pani Rusky mohou piisobit divéryhodné,
napiiklad jeji opakované a rychlé otirani slz pisobi jako snaha emoce skryt a zachovat si
dastojnost. Ovsem na druhé strané muize jit pravé o védomé napodobeni nauceného gesta, které
ma v ostatnich vyvolat dojem hlubokého citu. Odhaluje se tedy charakter pani Rusky jako
osoby, kterd je v projevu emoci zkuSend a mozna i stylizovand. Tuto interpretaci nakonec
potvrzuje i1 konec celé¢ povidky, kde se pani Ruska zdkazu ucasti na pohibech rozhodne
piestéhovat vedle Oujezdské brany — tedy na misto, kde ,,musel kazdy funus kolem*!*!. Jeji
vztah ke smrti tak neni zakofenén v osobni ztraté, ale v potfebé byt soucasti obradu, plakat na

vetejnosti a znovu a znovu sehravat roli truchlici.

r~r

Pani Ruska se poté rozhlizi a obraci k ostatnim. Je pro ni dllezité, aby jeji bolest byla
sdilena a potvrzena. Kdyz smérem k jedné z pfitomnych pronese: ,,Dej mu panbiih véénou
slavu, jako by byl Ziv tu lezi a usmiva se,“!*? jedna se evidentné o snahu piibliZit se neboztikoveé
blizké osobé. Hranici nevhodnosti zcela ptekroci ve chvili, kdy ptejde od natku k pomluvam.
Nevyzadané informuje ndhodnou pani detaily z Vel$ova Zivota a kritizuje jeho i jeho Zenu.!?

Na ptivodné klidném pohibu tak svym chovanim vytvari rusnou atmosféru.

Povidka ukazuje, e smutek nemusi byt vzdy autenticky. Ugastnici pohibu zistavaji
emocné neangazovani kvuli citové vzdalenosti k neboztikovi, ale piesto chovaji respekt

k smute¢ni udélosti. Zatimco pani Ruska si osvojila truchleni jako svou spolecenskou roli a

188 Tamtéz.
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pohieb pro ni piedstavuje zaroven prostor pro vetejné vystoupeni i pomluvy, city jsou v jejim

podani nahrazeny teatralnimi gesty.

3.1.3 Doktor Kazisvét

Povidka Doktor Kazisvét je zajimava diky vyraznému paradoxu, na kterém je postavena.
Vypravéni se soustiedi na pohieb rady Schepelera, ktery vSak kon¢i absurdnim obratem. Ukaze
se totiz, ze pan Schepeler vlastné neni mrtvy. Namisto tlevy nebo radosti, ze byl zachranén
lidsky Zivot, vsak nastava rozhotCeni, zklamani, zmatek, a dokonce i1 pobouieni zptisobené asi
jednak kvuli Soku, Ze udajné mrtvy Zije, jednak ze strachu, Ze tim pozustali pfijdou o vyhody,
které jim jeho smrt pfinesla. A tak je nalada béhem pohibu zdaleka veselej$i nez po jeho
pieruseni.!”* Doktor Heribert, jenZ ve snaze zachranit lidsky Zivot ,,piekazi“ pohieb, se stava
tercem odsudk a jeho ¢in misto vdéku vzbudi nelibost — a pravé odtud vznika ptezdivka doktor
Kazisvét. Tato povidka tedy tematizuje smrt a pohieb nikoli jako diistojny a intimni okamzik,
ale jako spolecenskou udalost, ktera odhaluje pokrytectvi a osobni kalkul lidi, ktefi figurovali

v Zivoté zesnulého.

Vypravé¢ v povidce Doktor Kazisvét vystupuje jako vnéjsi pozorovatel s vyrazné
ironickym a hodnoticim postojem. Komentuje pribéh pohibu i chovani postav s jemnym
sarkasmem, ¢imz poukazuje na jejich vypocitavost a pokrytectvi. Nejde o nezicastnéného
vypraveéce. Jeho perspektiva je subjektivni, neSetii s hodnoticimi vyrazy a sarkastickymi

nardazkami. Vypravéni tak ziskava kriticky, ale zaroven lehce pobaveny ton.

Truchleni je zde témét nepfitomné. Praktikanti zemskych ufadd, ktefi nesou mary, si
libuji ve své diileZité tiloze a uzivaji si pohledy ostatnich. Doktor Link, ktery 1é¢il zesnulého je
spokojen s tuénym honorafem, ackoli pacienta 1é¢il pouze kratce. Soused Ostrohradsky, je téz
spokojen, jelikoz mu ma byt podle zavéti odkazano pét tisic zlatych. Ackoli mezi nim a
zesnulym zadny viely vztah nebyl, pokousi se alesponl piesvédcit ostatni o blizkém vztahu k
zesnulému, opakovanim fraze: ,,Pfec mél dobré jadro!“!®> Jeho postoj vsak spise odhaluje
kalkul nez upfimnou Ucast. A v posledni fad€ ani vdova za svym zesnulym manzelem pf#ili§
netruchli a stejné jako ostatni je spokojena. Kdyz se vypravéC zamétuje na jeji prozivani,

poznamenava: ,musime s bolesti fici, Ze ani pani Marie Schepelerova ... neubranila se

194 Tamtéz, s. 113-119.
195 Tamtéz, s. 115.
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vieobecné spokojenosti“!®®. Vypravéé, ktery az dosud popisoval atmosféru pohibu s jistou
davkou odstupu a nadsazky, tady jako by na okamzik pfipustil, ze by snad alespont vdova mohla
truchlit. Také sarkasticky zminuje, Ze jeji spokojenost neprameni z krasného cervnového dne,
ale z faktu, Ze se stala stfedem pozornosti a Ze jeji smuteéni $at lichoti jejim rystim.!” Kdyz
pani radova pozdé¢ji zjisti, Ze jeji manzel neni mrtvy, chce jit ven z ko¢aru, ale omdli. Vypravee
tuto scénu okomentuje opét ironickou pozndmkou: ,,Radost mize nékdy i usmrtit.“!*8
Zduraziuje tim, Ze pani radova neomdléva radosti, ale spiSe roz¢arovanim, snad 1 hrizou z

toho, Ze nebude vdovou. Odhaluje tak neupiimnost jejich emoci a to, jak rychle se szila s

vyhodami své nové spolecenské role.

Jediny, koho smrt pana Schepelera evidentné zaséhla, je jeho pfitel, sladek Kejiik. Na
rozdil od ostatnich, ktefi smutek hraji a tési se na vyhody, které smrt pfinese, projevuje Kejiik
v pohiebnim privodu upiimné znepokojeni — ,,hluboce nepiijemného dojmu se nijak zbavit
nemohl* '*?. Nepropad4 afektovanym projeviim emoci, ani tiSe neplace, ale jeho truchleni se
projevuje jako vnitini nepohoda, otfes a zneklidnéni. MI¢i, uzavird se do sebe a reaguje jen v
momenté, kdy k nému Ostrohradsky opakované pronese: ,,Piece mél dobré jadro!“** Kejiik
smutné odvéti: ,,Ba, nemé&l — sic by byl vydrzel dyl.“?°! Poté opét ml&i. Tato kratka replika

pusobici jako melancholicky povzdech je vymluvnym vyrazem jeho bolestnym pfijeti ztraty.

Pozd&ji, na rozdil od ostatnich, kteii Heribertovo ozndmeni, Ze ,,ten muz neni mrtev!*2%2,

odmitaji, zesmés$tiuji a oznacuji za ,nejhotovéjsi blaznovstvi“?®« se Kejitk pouze kratce
ujist'uje, novou skute¢nost pfijima a stava se Herbertovym pomocnikem. Misto radosti a tlevy
vétsina za¢astnénych propukne v hnév, rozhotéeni, ba dokonce ve strach.>** Kejtik je ale po

l“205

tomto zvratu upfimné potéSen a jeho oblicej ,,zaf1l“">, coz doklada, ze jeho vztah k radovi byl

skute¢né osobni a upfimny na rozdil od pretvarky a vypocitavosti ostatnich.

Prestoze skute¢né truchlicich je v tomto pfibéhu pomalu a smutek se vétSinou nesnazi
ani hrat, Neruda v této povidce vykresluje podobu méstanského pohibu 19. stoleti s jeho

nalezitostmi. Zatimco ve vybranych povidkéch z vesnického prostfedi se sice pohibu cCasto
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ucastni velké mnozstvi lidi, pisobi tyto udalosti pfesto komornéji, osobngji a intimnéji nez v
povidce Doktor Kazisvet, kde je méStansky pohieb vykreslen jako okazala vetejna udélost
pusobici skoro jako veiejné predstaveni. T¢lo zesnulého je neseno na marach, rakev je zaviena
a zesnuly je odén v Cerném rubasi. Setkavame se zde i s fiakry — kocary slouzici k pieprave
pozustalych a vyznamnéjSich ti¢astnikli. Vdova sedi sama v prvnim fiakru, ¢imz je zdiraznéna
jeji spolecenskd pozice. Pritvod se pohybuje ulicemi Malé Strany, zastavuje u méstské brany,
kde probiha ritual kropeni a ma dojit k pfesunu rakve na pohiebni viiz. Cely obtad je formalné

propracovany a piedstavuje spolecenské divadlo.?%

Povidka vlastné ukazuje, jak ma truchleni a pohfeb podle spole¢enskych konvenci
vypadat, ovSem zaroven odhaluje, ze za témito gesty Casto chybi opravdovy cit. Ocekava se
ucast, cerny smutecni odév, patetické fraze. .., ale uptfimny zarmutek se alespon v tomto ptipadé

vétSinou nedostavuje.

3.1.4 U Tri lilii

D¢j povidky U Tii lilii se odehrava béhem jediné letni noci, jejiz tiZziva atmosféra je podpotena
bouii, hfménim a silnym deStém. Zaroven v Gvodu povidky dostdvame skrze vypraveéciv
pohled z okna hostince popis rozkopaného hibitova a hromady lidskych kosti, které mozna
z pocatku piisobi byt nepodstatnym detailem, ovSem pozdé&ji zjistime, Ze tento motiv s pribéhem
velmi souvisi. Rozboutfené pocasi korespondujici s vnitini rozboufenosti vypravéce spolecné
s prostorem hibitova dodavaji povidce romanticky naddech. Vypravé¢ mezitim sedi v hostinci,
ktery je plny hudby a tance a jeho pozornost se upind k neznamé divce, kterou je plné

okouzlen.?"’

Motiv smrti se naplno projevi ve zlomovém okamziku, kdy vypravé¢ zaslechne
rozhovor divky se starSi druzkou. A tim hlavnim momentem, kdy se v textu objevuje explicitni
zminka o smrti, je velmi stru¢né sdéleni divky: ,,Matka zrovna umiela.“?%® Tato slova vyi¢ena

klidnym, dokonce ,,hedvabné mékkym a zvuénym hlasem‘>%

, pusobi az Sokujicim dojmem,
jelikoz se tim vytvaii vyrazny kontrast mezi formou a obsahem. Znepokojivost tohoto sdéleni

je jesté umocnéna reakci vypravéce, ktery ptiznava: ,,Zachvél jsem se.“?!’ Po oznameni o smrti

206 Tamtéz, s. 114—117.
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matky nenasleduje Zadny prostor pro truchleni. Vypravé¢ bez prodleni ptechazi k fyzickému
kontaktu: ,,Uchopil jsem ji za tu ruku, byla tak m&kka.“?!! Nezastavuje se u divéina sdélent,
neklade otazky, neprojevuje soucit; misto toho se pln€ soustiedi na smyslovy vjem a naplnéni
erotického napéti, které v povidce témeét od zacatku kumuluje. Tato vyobrazena pudovost do

povidky vnasi naturalistické tendence.

Div¢in bezprostiedni ndvrat ke spoleCnosti a nasledné intimni sblizeni s vypravécem
ukazuji na naprostou absenci tradi¢né chapaného truchleni. Od divky, ktera se pravé dozvédéla
o smrti své matky, by se ocekaval Sok, plac¢, alespon naznak zarmutku nebo potieba stahnout se
do ustrani. I kdyby vztah matky a dcery nebyl idedlni, smrt matky predstavuje zasadni zivotni
udalost, kterd by méla byt spojena alesponi s pietou a uctou k zemielému. V div€iné chovani
vSak nenachazime ani zachvév nékteré ze zminénych reakci. Neprojevi zadné prekvapeni,
nezdrZi se zabavy, neuzavie se, nesedi mlcky stranou. Jeji chovani ptisobi nejen jako absence

truchleni, ale 1 jako naruseni zakladni lidské reakce na smrt blizkého.

Ostry kontrast vytvari skutecnost, Ze zatimco na pozadi se hromadi lidské kosti a boute
,,dostoupila ted’ svého vrchole“?!?, divka na sob& neddva znat zadny vnitini oties. Pravé
skutecnost, ze se intimni sblizeni odehrava na takovém misté, predstavuje nejen znesvéceni
smrti, ale vzhledem k predeslym udéalostem i znesvéceni smrti matky. Celkové tak tato povidka

tematizuje truchleni predevsim skrze jeho absenci.

Hlavni postava a vypravé¢ v jedné osob€ piibéh vypravi s ¢asovym odstupem a od
zaGatku sam zpochybiiuje svou racionalitu: ,,Myslim, Ze jsem tenkrate $ilil.“*!*> Tato tvodni
véta nastavuje perspektivu celého vypravéni, ve kterém se osobni i€ast vypraveéce misi s jakousi
snahou o sebe omluvu a mizeme na zékladé¢ toho pifedpokladat snizenou spolehlivost
vypraveéce. Vypravec je vétSinu casu v roli pozorovatele a sleduje okoli. VSima si detailt
prostiedi, lidi 1 pocasi, ale pozdéji se do ptibéhu plné zapojuje. Kli¢ové je, Ze déni nijak moralné
nehodnoti a ¢tenafi predkladd pouze popis, coz umociiuje otevienost interpretace. Zpusob,
jakym vypravéc voli jazyk od sevienych vét az po expresivni vykiiky (,,musil jsem vypit tu

zlotfilou dusi z ni*?!'*) ukazuje na jeho rozpolcenost.
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3.2. Povidky Vitézslava Halka

3.2.1 Na vejminku

Povidka Na vejminku, ktera zachycuje tfi generace rodiny Lojkovych, nedospiva k tragickému
zakonceni nybrz samotnou smrti pfibéh zac¢ind a dava do pohybu déje, o kterych povidka
vypravi. Hned z po¢atku miizeme pozorovat rozdilné reakce lidi z okoli zesnulého — nejstarSiho
Lojky — na zji$téni o jeho smrti. Smrt je ozndmena umirackem, nacez se mezi sousedstvem
rozmiize zvédavost, kdo Ze je onim zesnulym. Muzi smekaji ¢epice v gestu vyjadiujicim tctu
a respekt a jedna se o soucast spoleCenského smutecniho zvyku. Zarovent krom¢ modliteb
zazniva i tradi¢ni fraze souvisejici s kestanskym pojetim smrti, které vyjadiuje prani posmrtné

spasy: ,.Dej mu panbih nebe!“*!.

V zavislosti na tradici umirdcku, uzivaji vesnicané
eufemistickou podobu vyjadieni o smrti —,,0dzvonili mu*. Vesni¢ané také pro Lojkovu smrt
uzivaji zjemnéni v podobé ,,Usnul...tak to na n&ho pfislo jako zivnuti...“*'® Pfipodobnéni k
béznému lidskému aktu odlehuje tragickou udalost a ukazuje, ze smrt je vnimana jako
pfirozena soucast zivota. Navic zesnulému uz bylo témét 100 rokt, takového véku se lidé bézné
ani nedozivali, tedy jeho umrti nepfedstavuje pro vesnicany takovy Sok, zvlasté kdyz zemiel

doma — coz predstavuje ideal dobré smrti.?!’

Po projevu tcty se lidé zajimaji, jak se to ptihodilo, posmutnéla atmosféra rychle
opadava a ozyva se 1 smich. CoZ opét dokazuje, s jakou samoziejmosti byla smrt vniméana mezi
sousedy. Dobré nalada se pak nese 1 béhem vypraveéni, jehoZ obsahem je kolektivni vzpominani
na zesnulého. Vzpominaji na spolecné zazitky s nim, vyzdvihuji jeho Ciny a charakter a

s humorem a dobrou naladou to komentu;ji.?'®

Véna, jeden z blizSich lidi zesnulého, uZ proZiva ztratu hiif. Nejprve odmitéd realitu,
sméje se, jako by zpravu o smrti nevnimal vazné. Nechce si néco takového viibec piipustit,
zvlast kdyz s nim jesté pred chvili mluvil. Tento okamzik je ale kratkodoby, trva jen v fadu par
vtefin az minut a vytrhuji ho z této faze az slova kostelnika, ktera ho piesvédcuji o tom, Ze stary
Lojka je skutecné po smrti. Véna okamzité propada placi, coz ukazuje na silnou emoc¢ni vazbu
k zesnulému, a upousti kosik na zem. To pfidava na dramati¢nosti scény a zaroven zndzoriuje

fyziologicky projev $oku. ,,Co s rosolkou, kdyz zemiel?**'° zazni po opadnuti prvotniho $oku

215 HALEK, Vitézslav. Na vejminku: Pod dutym stromem. Praha: Pitel knihy, 1929. s. 9.
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a alkohol, ktery m¢l ptivodné jiny tcel, se stdva prostfedkem kolektivniho zpracovani ztraty,

coz miize dokladat i lidové zvyklosti.??°

Reakce vnuka Franka je jesté vyrazn€ intenzivn€j$i. Autor vyuziva emotivné silnych
slov a konkrétnich detailt, aby zachytil autenti¢nost détského truchleni, které je spontanni,
fyzicky i1 verbaln¢ intenzivni. Pfedznamenéni jeho ptichodu znazornuje nejprve zvukovy

projev: ,,srdcelomny plag, Ze to v§im sousedstvim trhlo*??!

, coz miize vyvolat ve ¢tenafi pocit
propojenosti venkovské spolecnosti, kde smrt jedné osoby neni soukromou zélezitosti, ale

v222 coz

dotyka se vSech. Fyzicky pfichod Frarnka na scénu je uveden slovy ,,vybéhl prostovlas
ukazuje, jak je ztrata dédecka pro n¢j tak silna, Ze zapomina na sebe, na sviij vzhled, nefesi, jak
vypadé, co si 0o ném lidé pomysli, a jednd impulzivné. Dité se se svym smutkem netaji,
neschovava se a jeho bolest je bezprostiedni a vefejnou. Véta pokracuje: ,,tvare od slzi mokré

«223

a v ocCich jesté plno slzi““*’, a tim ndm odhaluje fyzické projevy jeho smutku. Dramatické

zvolani ,,Ach j4 nes§tastny!“?**

zdiiraznuje hloubku jeho zoufalstvi. Franék vnima ztratu jako
osobni tragédii. Béhem kratké scény se nckolikrat opakuje motiv place, coz zesiluje dojem
naprostého zoufalstvi a bezmoci. ,,Stkani, vzlykéni a zajikani*??’, které jsou v této scéné
zminény, vykresluji, Ze dité se nedokaze ovladnout a jeho télo i hlas reflektuji extrémni smutek
a Sok zodchodu jeho blizkého. Po jeho dramatickém pfichodu a expresivnim vyjadfeni
sledujeme, Ze zaujimé uzavieny postoj a je necinny: ,,sed€l u vrat na zemi, ruce si polozil na
patnik, hlavu na ruce a plakal bez ustani**?®. Tento ,,zab&r* umociiuje jeho zoufalstvi. Informace
o tom, ze mu bylo dédeckem vse odkazano je pro néj nedtlezita, ani ndznakem se o to nezajima

a kdyZ je mu tato informace sdélena ,jakoby ani neposlouchal*?*’. V povidce jsou tedy pro

zobrazeni détského truchleni vyuzity silné vizualni, zvukové i pohybové prvky, které zesiluji

vvvvvv

Zaroven se zde setkdvame s tradi€nimi ukony spojenymi se smrti v podob¢ zavéti. Véna
odevzdava testament rychtafi, jehoz ukolem je ohledat poziistalost za doprovodu dvou svédka

a vzit majetek pod svou ochranu. Sledujeme, Ze svédkem se chce stat kazdy z pfitomnych
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sousedi, vSichni jsou zvédavi a chtéji se tohoto konu zhostit, ale Zeny se po cesté automaticky

odpojuji, jelikoz védi, ze svédkem miize byt pouze muz.?%

Zajimava a naprosto odliSnéa od vSech ostatnich je reakce mladsiho Lojky a jeho Zeny.
Nad mrtvolou spolu rozmlouvaji, pfi¢emz na Lojkovi mizeme vidét, ze smrt otce ho zjevné
né&jakym zpisobem zasahla, jelikoz v diisledku toho projevuje jistou sebereflexi a pochybnosti.
Uvédomuje si vinu, pfestoZe ji neprojevuje placem: ,,Ublizovali jsme mu...“?*°. Jeho psychické

rozpolozeni umociiuji kratké véty, které plisobi spis jako povzdechy.?’!

Na rozdil od n¢j jeho Zena je plna rozhoiceni a majetnickych narokti. Smrt tchana je pro
ni Ulevou, té8i se na ziskdni jeho majetku a nerozumi postoji svého muze. Mluvi dlouhymi,
rozhot¢enymi souvétimi, ¢imz se zduraznuje jeji temperament a hnév. I v jejim pripadé je
zminén pla¢. Ten ale neni projevem smutku nad ztratou blizkého ¢lovéka, ale projevem hnévu
a bezmocnosti, kdyZ zjist'uje, Ze nedostane zadny majetek. Kdo zde ale projevuje skute¢ny zal,
je Franék, jehoz pfitomnost v této scéné vytvaii jeste vétsi kontrast. Kleci u mrtvoly a
opakované voléa dédecka, coz plsobi siln¢ naléhavym dojmem, prosycuje scénu zoufalstvim a

ukazuje na jeho hlubokou vazbu k zesnulému.?*?

Zajimavou scénou je ptichod Franka k hibitovu. Tato pasaZ totiz zobrazuje détské
vnimani hibitova a smrti, které¢ se zna¢né proménuje praveé ztratou blizkého Clovéka. Smrt je
pro ngj do té doby abstraktni a vzdalena, ale osobni zkuSenosti se pro néj smrt stava skutecnosti
a dotyké se ho. Ackoli je zmin€no, Ze hibitov uz navstivil n€kolikrat predtim, tentokrat ho
vnima zcela jinak. Dfive si v§imal okolni zelené, zatimco hibitov piedstavoval spiSe néjakou
nepodstatnou kulisu. Jakmile si uvédomi, Ze pohibi vlastniho dédecka, jeho pozornost se
presune vyhradné na hroby a kitize, které¢ najednou vystupuji z krajiny jako dominantni prvky.
Zelen a krasa okoli jako by pfestaly existovat. ,,Ale nyni tam nesl miru dédeckovu, ted’ to byla
pravda.“**3 Kdyz se blizil ke hibitovu ,,byl napIlnén jakousi hrtizou, ktera mu seviela srdce i
hrdlo*?**. Popisované fyzické reakce jesté vice zdtiraziuji silu Frafikovych emoci, které jsou

z velké &asti zplisobené uvédoménim si smrti.?*
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19c:236

Kratky dialog, v némz Fran¢k odpovid4d na otdzku ,Kdo zemfe prostym, ale

emocionalng silnym ,,Dédecek*?*’, vypovida o hloubce jeho truchleni. Jeho hlas je ,,na polo

h“238

duseny v slzéc , coz ukazuje, ze se se smrti blizkého jest¢ nevyrovnal. I tato stru¢na

odpovéd’ je zatizena emocemi — je plna bolesti a smutku, ktery se jesté nestihl proménit v klidné

pfijeti. Mluvit o ztraté je pro n&j jesté v tuto chvili obtizné.>*

Postava Stazy — mladé divky, ktera vyrasta na hibitove, protoze se ji po smrti matky
ujima hrobnik — je v mnoha ohledech velmi zajimava. Jeji kazdodenni kontakt se smrti a
prostiedim, které je bézn¢ spojovano se zarmutkem a ztratou, z ni necini postavu ponurou nebo
uzavienou. Jeji mladost, néZnost, energi¢nost a otevienost je velkym kontrastem s prostiedim
hibitova, cozZ ma zna¢ny vliv i na vnimani tohoto prostfedi Frankkem. St4za tedy hraje dileZitou
roli v promén¢ atmosféry. Jeji ptistup ke smrti je od bézného vnimani zcela odlisny zv1asté
v absenci strachu ze smrti a mrtvol, protoze divku vychovava hrobnik, je od tlého détstvi smrt
ptirozenou soucasti jejiho kazdodenniho Zivota. Zemfela ji sice matka, ale ve veku tii let, kdy
se ,,v takovém srdécku smutek jesté ani neujme“**°. Neni tomu ale tak, Ze by na matku
zapomnéla, Ze by ji po matce urcitym zplsobem nebylo smutno. To, Ze neprojevuje smutek
plac¢em ¢i uzavienosti do sebe, neznamena, Ze si neprochazi ztratou. Matce se snazi priblizit,

9241

navazat s ni spojeni, a protoze na jeji otazku ,,co dé€ld maminka ptichazi odpoveéd’, Ze spi,

Staza, kdyZ hrobnik vykopa novy hrob, se uz t&si, Ze bude v hrob¢ spat jako maminka. Prostor
hibitova a blizkost mat¢ina hrobu davaji Stdze moznost kontaktu se zesnulou matkou, ktery uz
jinak neni mozny. Ulehdni do hrobl je tak pro ni ur€itym ritudlem, ktery napoméahd ke

zpracovani ztraty, a hrob predstavuje néco jako branu ke spojeni se svétem zesnulych.?*?

Tento zplsob vyrovnavani se se ztratou predava i Fraitkkovi. Oba nachazeji Gtéchu ve
fyzické blizkosti hrobu — mista, které pro n¢ symbolizuje pfitomnost milované osoby. Fran¢k
pomaha s vykopanim dédeckova hrobu, ve kterém nésledné 1 se Stazou usind, a pravé timto
¢inem se mu dafi 1épe smifit se s dédeckovou smrti. ,,KdyZ je to hrob, v némz bude lezet

dédecek, nestyskd se mi.“?* A stejné jako Stiza navstévuje hrob své matky, i Frangk v priib&hu
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casu chodi na hrob dédeckiv. Pro oba je toto misto moznosti spojeni se svymi blizkymi a

mistem klidu, diky éemuz se zde citi jako doma.?**

Pfedtim nez zapoc¢ne pohieb, dostavame nahled do domu Lojkovych, kde jsou ptipravy
na hostinu v pIném proudu. Lojkova jde za neboztikem, aby se ,,vyplakala, hodné& vyplakala“**.
Vime, ze jeji citova vazba k zesnulému nebyla velka, naopak tmrti v ni vyvolalo pfedev§im
radostné ocekavani majetku, tedy nam vypraveéc neukazuje bolest duse, jako spiSe povinnost
vyjadfit smutek viditeln€, aby byl spolecensky uznan. P14¢ zde neni vykreslen jako spontanni
projev hlubokého zarmutku, ale jako spolecensky uzus, jehoz dodrzeni je stejné€ bézné a nutné
jako kazdodenni zalezitosti (,,to bylo zrovna tak nutné a nalezelo zrovna tak k celku jako
omacky a vielijaké zeli“**%). Na hibitové pak Franék jiz neplace, svou ztratu do té doby
zvladnul néjakym zplsobem zpracovat a nemé zapotiebi svllj zal davat vefejné na odiv.
Zatimco starad Lojkova hlasité natika a teatraln€ si rve vlasy, ¢imz vytvaii silny kontrast mezi

autentickym a prehravanym truchlenim.?*’

Pohteb je tradiéné zakoncen hostinou. Mizeme si povSimnout, Ze vypraveée v této Casti
vyrazné vystupuje, komentuje a polemizuje nad témito tradicemi a normami chovani. Pfimo
nesoudi, nefikd, co je spravné, ovSem nabadd k zamysleni. VétSina pfitomnych totiz rychle
odklada pietu a smrt je témét okamzité vytlacena hodovanim a veselim, které pfipomina spise
svatebni oslavu. Jen dv€ postavy si zachovavaji hluboky vnitini vztah k udalosti, kterd tomu
predchézela — Franck a Staza. Ti jsou nejprve jen ml¢icimi témét neviditelnymi svédky onoho
veseli a jsou to praveé oni, ktefi svou pisni, kterd v daném momenté vyzniva jako moralni
vycitka, pfipominaji vSem, co se stalo a proc¢ se tu vlastné vSichni sesli. Tento moment je licen
jako néjaky kouzelny okamzik. VSe se zastavi, vSe ztichne, a to v disledku zpévu dvou déti,
které¢ v sobé nesou upifimnou emoci. ,,Dva détské hlasky vzaly to na sebe, aby zalomcovaly
obrem a obr se zachvél a k zemi potacel.“**® Motiv hudby tedy sehrava v daném okamziku
velmi dilezitou roli. Je prostfedkem zmény atmosféry a néstrojem k vyjadieni upfimného

zalu.?®

Zajimavy je kontrast veselého pohibu, kdy se vSichni bavi, tancuji, hoduji... a nasledné

svatby, coz je na rozdil od pohtbu radostné udalost, ovSem svatba se nese v mnohem ponufejSim

244 Tamtéz, s. 39-72.
245 Tamtéz, s. 47.

246 Tamtéz.

247 Tamtéz, s. 42—47.
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24 Tamtéz, s. 46-54.
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duchu. V souvislosti se svatbou se setkdvame i s podobou testamentu, kterou jsem zmifiovala
v prvni kapitole. Hospodar prislibuje nejstar§Simu synovi statek za urcitych podminek: Sest let
jesté bude hospodarit a poté odejde na vyminek a zada si ¢tvrtinu Grody. OvSem zachéazeni
dospélych déti se svymi starSimi rodici, které toto Halkovo dilo zachycuje, neni zrovna ukazkou
respektu, ucty a empatie. Vypravé¢ predklada ctenafi piibéh, na némz ukazuje nehezké
zachédzeni s vyminkafi, obratem vSak zmifuje, Ze byt takové chovani neni dobré, je vlastné ve
spolec¢nosti normou — (,,pravim to s povzdechem , ale takové chovani najdete dozajista v kazdé

druhé nebo tfeti vesnici*>*?).2%!

Zamétime-li se konkrétnéji na postavu vypravéce v této povidce, mizeme si na zakladé
jeho vyrokii odvodit, Ze sice neni pifimo soucésti ptibehu, ale stylizuje se jako soucast daného

«252

prosttedi — ,,byvat to vnaSich dédinach obycejem Tento styl vypravéni pfispiva

k autenti¢nosti. Neni jen vné&j§im pozorovatelem, ale sam zna zvyklosti a zakonitosti tamé;jsi
spole¢nosti. Kdyz se vypravéni sto¢i do davnéjsi minulosti, kdy vypravéc mluvi o Bartosovi,
dava ¢tendfi styl vypraveéni pocit, Ze vypraveée v této lokalite Zil uz tenkrat uz jen diky tomu, ze
vi, co si tehdy lidé mezi sebou tikali. To ov§em neznamend, Ze se vSemi témito zalezitostmi
souzni, naopak. V nékterych momentech se od nich distancuje kritickymi otdzkami, ¢imz
naznacuje pochybnosti o smyslu téchto tradic. Nejednd o pouhy neutralni popis, jelikoz
vypravée ptib&h hodnoti a emocionalné se k nému vztahuje — ,,Pravim to s povzdechem...*?
,,Trudno o nich vypravovati...“?**, Pfedev§im tim nab4d4 &tendie k zamysleni se nad danou

problematikou, a aby ¢tenai sdm na zéklad¢ toho zaujal k véci ur€ity postoj.

Zajimavym vypravéfskym prvkem je i zpiisob, jakym vypravé¢ oslovuje Ctenafe a
funguje jako jakysi pritvodce déjem. Vyuziva pfimého osloveni a vypravéni je stylizované jako
piib&h pfimo adresovany &tenafi (,,Ctenaf si vzpomene...“>>). Jeho role privodce spoéivéa
v pfenaSeni Ctendie Casoprostorem, vybizi ho, aby ho nasledoval: ,,Chceme-li se tam na chvili

«“236 anebo tam vejdéme za rok, pfede znémi“>>’. Tim ho vtahuje do déje,

podivat, miizeme...
oslovuje jeho predstavivost, ptidava to na dojmu bliz§iho vztahu ¢tenare k vypravéci a dava mu

najevo, Ze je soucasti vypravéni, pficemz ma ale moznost nahliZet na d&j s odstupem.

20 Tamtéz, s. 43.
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3.2.2 Muzikantska LiduSka

V povidce Muzikantska Liduska sice neni vyobrazeno truchleni v disledku smrti, ale
truchleni v dusledku ztraty zde najdeme. Liduska je donucena k siatku s jinym muzem nez
s tim, se kterym se upiimné miluji. Liduska sice z obfadu utece, ale to uz jeji mily nevidi a

odesel nezndmo kam a s Liduskou se uz nikdy nesetkal, v dsledku ¢ehoz Lidugka truchli.?>®

Scéna Liduscina zhrouceni po zjisténi Tonikovy nepfitomnosti piedstavuje okamzik, kdy
se naplno rozbihd dramaticka linie jejiho truchleni. Uz samotny popis jejiho pfichodu —,,vylitla
z domu jako zoufald“?*° — signalizuje vybuch emoci a ztrtu sebekontroly. Miizeme usuzovat,
ze se jedna o vyvrcholeni hlubokého vnitiniho konfliktu — Liduska pravée utekla ze svatby, ke
které byla donucena, a misto toho hledd Tonika, kterého miluje. Vénecek, symbol nevésty a
zaroven i spoleenského ocekavani, si strhavéa sama, coz lze chépat jako definitivni symbolické
odmitnuti role, kterd ji byla vnucena. Trhani vlast pak posiluje dojem naprosté ztraty kontroly
a hrani¢niho dusevniho stavu. O¢i tu funguji jako ,,okno do duse* —,,V jejich o€ich bylo moZno
¢ist hriizu, zdéSeni***° Sméfuje k ostatnim vycitky, obvifiuje je z bolesti, kterou prozivé, a jeji
zoufalstvi se projevuje nejen verbalné, ale i fyzicky. Tato scéna je velmi pohybové dramaticka
— Liduska ,,vylitne z domu®, vola a nasledn¢ bézi do hospody. Tam se shani po Tonikovi a pada
k zemi jako by se jeji té€lo zhroutilo pod tihou zklamani a bolesti. Autor navic v této pasazi uziva
kratké véty, které posiluji dramati¢nost a plisobi jako razné udery, které odrazeji LiduScin

vnitini otfes. Text ziskava rytmus, ktery odpovida zlomovosti situace.?®!

Na rozdil od pfedchozi dynamické a pohybové vyrazné scény se nyni tempo zpomaluje a

atmosféra houstne. Lidusc¢ina bolest se uz neprojevuje télesnou aktivitou, ale spiSe statickym

«262 _ Tento obraz velmi

zhroucenim, které¢ ptsobi o to mrazivéji. ,,0¢1 jeji byly jako potrhany
sugestivné vystihuje miru utrpeni. Nepopisuje konkrétni fyzicky stav, ale vnitini rozruseni a
vycerpani, které se odrazi ve vyrazu tvafe. Mlizeme v tom vidéet jakousi vnitini ,,rozervanost®,
jiz 1ze pozorovat i zvenéi. Liduséino zvolani: ,,Svrchované nebe, coZ jiz nemas vice milosti!*?%3
naznacuje, ze Lidu$¢ina bolest pfesahuje osobni rozmér. Vnima ji jako nespravedlnost osudu

264

nebo zradu shiry. Obrazné ptirovnani ,,Slova zajizd¢€la jako bfitvy do srdce*“”™* naznacuje, ze

28 HALEK, Vitszslav. Muzikantskd Liduska. V Praze: Vilém Smidt, 1945.
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pusobi bolest nejen ji samotné, ale i t€ém, kdo ji naslouchaji. Slova se stavaji nastrojem bolesti,

ktera feze a zasahuje hluboko. Emoce jsou natolik silné, Ze zasdhnou viechny piitomné.26

Situace se ale nahle méni a z bezbranného zoufalstvi a z pomérné statického pasivniho
obrazu se v mziku stdva scéna plna aktivity — hudby a tance. Je to velmi rychly obrat, ktery
pusobi jako bod zlomu, po kterém Liduska uz neni v plném kontaktu s realitou. Odtud uz v
textu vystupuje jako postava, ktera ,,pominula rozumem®. Lidus¢ino nasledné piimknuti se k
muzice a tanci s muzem, ktery sedaval vedle Tonika, pfedstavuje urcitou formu obranného
mechanismu — uték do iluze, pokus v bolesti znovu vyvolat spojeni s milovanou osobou. Véta,
kterou smérem k tomuto muZi pronese: ,,Tys mij Tonik!“?® je vyrazem jeji vnitini potieby
obnovit ztraceny vztah. Liduska se nechce smifit s Tonikovou nepfitomnosti, a tak si ji
nahrazuje projekci do n&koho jiného. 2’ Scéna tak neni jen vyjevem litosti, ale i vyrazem
hluboké psychické krize, jez usti az v duSevni poruchu. Truchleni zde tedy neni reakci na
fyzickou smrt, ale na ztratu milostného vztahu, ktera je Lidus¢inym citovym svétem vnimana

se stejnou intenzitou.

Poté ,,usedd jako polomrtva“*®® je evidentné psychicky i fyzicky vycerpana. Jeji télo uz

nema silu vzdorovat prozité bolesti, pfekrocila hranici, kde by mohla bolest dal unést. Vypravéc

«269

li¢i situaci s urcitou empatii: ,,za den tolik ptezit — neni divu**™, ale zéroven si udrzuje odstup.

«270

Jeho styl neni sentimentalni, spiSe konstatujici. Slova ,,Pominula se rozumem zaznivaji

piimo z Gist vypravéde, ktery zde vlastn& konstatuje dusevni zhrouceni.?”!

V ptibéhu se posouvame o né€kolik let a zjiStujeme, Ze Liduska zpocatku sedavala pod
bezem, coz bylo misto, kde se schazeli s Tonikem. Toto misto ji tedy spojuje se vzpominkami,
kdy byvala Stastnd. Zaroven si udrzuje nadéji, ze se Tonik vrati a setkaji se znovu na tomto
misté. Po ¢ase vSak cekani na tomto misté vzdava a vSe kolem ni ztraci svou krasu a vyznam.

— ,,sedmihlasek také vice nepiilétal, bez vice nevonél.*“*’?

Stale ovSem se ztratou neni vyrovnand a muzikou si Tonika pfipomina. ,,Liduska

nevynechala zadnou muziku v celém viikoli“?’3. Hudba zde symbolizuje jeji posledni spojeni s

265 Tamtéz, s. 57-58.

266 Tamtéz, s. 58.
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Tonikem, zaroven ale ptechazi v nutkavé chovani — ucast na vSech muzikach neni radosti, ale
povinnosti, nutnosti, ktera se pro ni stava jedinym smyslem zivota. Liduska se ale strani, jen
postava v kouté a netanci. Je pritomna mezi lidmi, ale netcastni se zdbavy, izoluje se, netiCastni
se zivota a jen piihlizi, zatimco ostatni ziji dal. Jeji pasivita zdirazinuje vnitini prazdnotu, ktera
se s ni poji od ztraity milovaného. Ztraci kontakt s realitou a béznym Zzivotem vibec. Je
truchlenim zcela pohlcena a jeji chovani naznacuje, Ze prechadzi az k posedlosti, kterd ji
vycerpava psychicky i fyzicky. Jako by z potfeby slySet muziku ani nepocitovala hlad, Zizen ¢i
unavenost. ,,Malokdy se zasméje, Casto plaCe, a to vzdy, kdyZz si vzpomene, ze tam Tonik

neni 274

— smutek se stava trvalou soucasti jeji existence, jelikoz kazdy jeji den je ovlivnén
vzpominkou na jeji svého milého. 2> Truchleni postupné neprochazi vSemi fazemi aZ

ke smifeni, ale zistava stale ve fazi popirani reality.

Vypravée zde neni jen pouhym vnéj$im pozorovatelem, ale soucasti ptib&hu, prestoze se v
dobé¢ kli¢ovych udalosti, kdy Liduska ptichazi o Tonika, na scéné piimo nevyskytuje. Nejprve
je tedy vypravécem-privodcem, ktery provadi ¢tenare ptibéhem, komentuje déje a postavy a
tuto ¢ast piibéhu zna ,,z druhé ruky*. OvSem do d&je vstupuje pozdéji, kdy se s Liduskou
setkava a komunikuje s ni. Role vypravéce se tedy méni a svym vstupem do piibéhu zacina
ovliviiovat jeho priibéh. Vypravé¢ ale diky tomu na ¢tenare ptisobi divéryhodnéji, kdyz se

s osobou, jejiz zivotni ptibeh vypravi, osobné zna.

V posledni ¢asti ptibéhu se tedy dozvidame, Ze Liduska u vypravece pracuje. Na schodech
pak spolu vedou rozhovor. Tato pasaz je napsana ve velmi zivém a emocionalné zabarveném
jazyce, ktery citlivé vystihuje Lidus¢in psychicky stav i promény nalad. Uplatiiuje se zde misty
rychlad dynamika vypovédi, dana stfidanim kratkych vét a pfimé fe€i. Ac¢koli to je jiz mnoho
let, stale je mysSlenkové pfipoutand ke dni, kdy se s Tonikem vidé€la naposledy. Zminka o
Tonikovi ji docista rozrusi (,,Kdyby vas tak Tonik vid¢€l, ten by mél radost vid'te!* ,,LiduSka
vyskocila. ,,Kde je Tonik?“... ,,Kde jste ho vid&l?°?7). Dale se opakuje motiv ,,Tonickovy
pisnicky®, ¢imZ se podtrhuje vyznam hudby jako spoustéce emoci a pouta mezi LiduSkou a
Tonikem. KdyZ Liduska pisen uslySela ,,na tvafi se rozhostila blazenost, moZna Ze 1 v srdci.
Aspoi, kdo by ji byl uvidél, byl by fekl, Ze je $tastna.“>’’ Hudba probouzi jeji vzpominky, ale

zaroven v ni vzbuzuje pocit radosti. Tento moment vSak neni trvaly, je to pouze iluze navratu

274 Tamtéz.
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do minulosti. I po nékolika letech se stale upina k tomu, Ze se jeji mily uréité vrati.?’® Vypravée
ji ale nijak nesoudi, neposmiva se, ale projevuje opravdovy lidsky soucit. Je citové zasazen

jejim utrpenim a snazi se ji dodat utéchu 1 klid.

V této povidce je postava vypravece jesté zajimavéjsi a vyraznéjs$i. Vidime, Ze Ctenafi
predkladd hodnotici soudy, zéroven ctenafe, ale v emocich mirni(,,podivny ¢lovek byl
hospodsky, ze mél nerad prazdnou hospodu, to mu odpustime, ale slySte jen, jak ferina
hospodsky se snazil“?’®). Leckdy pfizndva, e nema stoprocentni informace o né&kterych
detailech: ,,Nevim, jak dlouho Krejza ¢ekal. Ale to vim, Ze by se byl dlouho nacekal, nez by se
ji do¢kal.“?®" S podavanim informaci Stenii si zajimavym zptisobem hraje. Ackoli vi, co se
délo, ¢tenafi to sdéli az pozdéji — ,,Uvidime pozd¢ji zda-li je to pravda.* 281 A coz Tonik?
Myslim, 7e bude Iépe, kdyZ si nechdme Tonika aZ naposledy.“?®? Chova se jako aktivni
pravodce déjem, ktery pfipravuje ¢tenare na budouci udalosti a zaroven zadrzuje informace,
aby udrzel napéti. Oslovuje ¢tenare témét jako vypravec pohadky ¢i kronikat, ktery vi vice, nez
odhaluje, a davkuje informace podle vlastniho uvéazeni. Zaroven nékteré vyroky jako napiiklad
tento: ,,0 ,,zlatém Zenichu* budete-li chtit, povim vam jindy.*“*3* dodavaji vypravéci osobni a

pratelsky ton jako by ptibéh vypravél svym zndmym.

3.3 Vyminkari

V knize Vyminkari od Karla Vaclava Raise, kterd zachycuje, jak nazev napovida, zivoty
vyminkait a kazdodenni Zivot vesni¢ant, pficemz klade diraz na rozpad tradi¢nich rodinnych
vazeb pod tlakem majetnickych zajmt. Tedy se zde Casto setkdme s lhostejnosti viici utrpeni
potazmo smrti blizkych. V jednotlivych povidkach vSak lze narazit i na projevy upfimného

truchleni.

3.3.1 Matka a déti
Prvni z péti povidek s ndzvem Matka a déti popisuje ptibéh dobrosrde¢né stafenky-

matky, kterd se snazi o kontakt se svymi syny a snazi se jim pomoct, jak jen mize i kdyz na
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ukor sebe. V této povidce se vyskytuje imrti hned n€kolika postav, a tak se mizeme zaméfit i

na rozdily v prozivani a jednani poziistalych.?%*

Prvnim zminénym umrtim v povidce je smrt pravé stafenky Paiizkové. ,,Za nékolik
nedél potom vynesli stafenku v prosté erné rakvi na stary hibitov.“?*> Dva synové, na kterych
ji tolik zalezelo, na pohieb nedorazili. Jedinymi, kdo dévaji své emoce najevo, jsou déti — jeji

vnuci, coz symbolizuje détskou upfimnost, nevinnost a nezistnost jejich jednani. Zatimco

1“286 287

,hikdo z dospélych nade hrobem nezaplaka ,vhukiim se na tvaie vyvalily slzy
Z popisu jejich projevu emoci nad babi¢¢inym hrobem lze ziskat dojem, ze se nejedna ani tak
o vysledek védomého hlubokého smutku, ale spiSe o pfirozenou citlivost a jakousi pfirozenou
reakci t&la, které jesté presné nechdpe vyznam ztraty. UZ jen uziti slov ,,vyvalily se slzy“*®
nahrava vnimani situace jako spontanniho aktu, ktery déti ani n&jak neovliviiuji. 2 Jejich pla¢
je bezprostiedni, nezprostiedkovany rozumem, jelikoz déti zatim pln¢ nechapou definitivni

povahu smrti.

O to vice je viditelny kontrast ve srovnani s dospélymi, ktefi smrt chapou se vsi jeji
vaznosti a kone¢nosti, a piesto zadné skuteéné emoce neprojevuji. Zatimco déti bez rozumové
reflexe placou instinktivng, dospéli, kteti by méli byt schopni soucitného a védomého truchleni,
zUstavaji bez reakce a chladni. Pohteb se tak stdva odrazem rozvracenych mezilidskych vztahd,

v nichZ pfirozend lidskost preziva spise v détech nez v dospélych.?”°

,,] napadlo mi tu: Co place, kiiku a slz byva leckdy nad rakvi s télem, ve kterém nebylo

lasky; v stafence bylo lasky more a---**!

jsou slova vypravéce vztahujici se k pohibu stafenky
Patizkové. Pouziti aposiopese v tomto Useku ma vicevrstvy u€inek. Nedokonceni véty nejen
odrazi emocionalni rozruseni vypravéce, ktery jako by nebyl schopen dokoncit mySlenku kvili
vlastnimu dojeti, rozhoiceni ¢i smutku z celé situace, ale zdroven aktivné zapojuje ¢tenafe do
interpretace. Otevieny zpusob vyjadieni vybizi ctenate, aby si sdm domyslel, co vSechno onen

nedopovézeny konec zahrnuje. Aposiopese zde posiluje moralni apel vypravéce, jenz, byt ne

284 RAIS, Karel Vaclav. Vyminkdii a jiné povidky. Praha: Brazda, 1951. s. 5-22.
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pfimo, hodnoti chovani lidi, ktefi stoji nad hrobem dobrého ¢lovéka snad az lhostejné a

opravdova laska ziistava bez nalezitého uznani.>?

Vyprave€ po pasazi o pohibu Patizkové zminuje 1 smrt své vlastni matky. Tato zminka
je velmi osobni a emotivni. Ackoli truchleni vypravéce nad smrti vlastni matky je v textu
podano velmi intimné a je schopno se na ¢tenare prenést a zaptsobit, nevidime zde ptimé liceni
emoci, nezazni zde vybuchy plaCe ani dramaticka gesta, ale spiSe tiché, soukromé uvédomeni
nenavratné ztraty. Silna osobni bolest je zndzornéna mimo jiné i apoziopezi, ktera ptisobi jako
melancholické povzdechy. Vypraveée vzpomina na okamziky, kdy jej matka vyhlizela z okna a
udilela mu na cestu kiizek, coz zdtraznuje hloubku jejich vztahu a citovou vazbu. Jeho ton je

vyrazn& melancholicky a nostalgicky.>”?

O smrti vypravéCova pana domdciho — Strnadka — se dozvidame jen strucné, bez
velkého citového zabarveni. V okamziku, kdy vypravéc tuto smrt popisuje, dochdzi ke zméné
tonu vypraveéni. Nesnazi se u ¢tendie vyvolat litost, naopak jeho ton je smitlivy a nese v sobé
jistou spokojenost a vd&nost za to, Zze Strnadek ,,mé&l smrt vyborné dobrou****. Formulace

,vynesli k lehkému odpocinku*?*® je vyrazné eufemistick4 a smrt zde neni li¢ena jako bolestna

ztrata, ale jako klidné, piirozené zavrieni Zivota. Uz samotné slovo ,,vynesli*?%°

pusobi jemnéji
a Setrn&ji nez naptiklad ,,zakopali“?®’, které vypravéc pouzil v souvislosti se smrti své vlastni
matky. Tento pfistup naznacuje, ze smrt, pokud pfichazi pokojné a bez utrpeni, je vnimana

nejen jako pfirozeny konec, ale dokonce i jako urgity druh milosti, za ktery lze byt vdéény.>®

Dal$im a zaroveinl poslednim umrtim a pohibem, ktery vypravé¢ v povidce zachycuje,
je pohieb starého Patizka. Tento pohteb je uveden vyrazem ,zahrabavali starého Patizka“>’,
coz je formulace, kterda sama o sobé opét naznacuje vyraznou zménu v tonu vypraveéni. Uz
samotnd volba slov plisobi drsné€ a neuctivé — nejedna se o jemné a tradi¢né uZivané vyrazy
jako ,,pohibivali* ¢i ,,ukladali do zem¢*, ale o sloveso, které evokuje mechanicky, témeét
bezcitny akt. Slovo ,,zahrabéavali*“ mize vystihovat chladny a odosobnény vztah pozistalych k

zemfelému: jeho smrt je vnimana spiSe jako praktickd zélezitost nez jako ztrata blizkého
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cloveéka. Tento jazykovy prostiedek tak podtrhuje celkovou atmosféru odcizeni a citové

prazdnoty, ktera tuto scénu provazi.>%

Synové sice piijeli, ale z textu vyplyva, ze tak ucinili spiSe z povinnosti, piipadné z
obavy o dédictvi, nez z opravdové ucty nebo lasky k zemielému. Tato jejich motivace se
hrobu. Sotvaze hrobnik za¢ne zasypavat rakev, synové okamzité odchazeji, aniz by vyckali na
konec obfadu nebo projevili byt naznak smutku. 3! Pfitomnost na pohibu je tedy vnimana jako
formalni akt, ktery je potteba rychle splnit a neni v jejich zajmu se tam zdrzovat déle, nez je

nezbytné nutné.

Jediny nejmladsi syn u hrobu setrvava. To svéd¢i o jeho hlub§im vnitinim vztahu k
zemielym rodi¢im. Vrcholnym okamzikem scény je moment, kdy se Vojtéch dozvida, ze v
malém uzlicku, ktery hrobnik drZzi, jsou kosti jeho matky. ,,Z uzlicku se vysypala hromadka

suchych, $edych kosti ...*30?

v této vEte uzitd aposiopeze posiluje dramati¢nost momentu a
pusobi velmi silné€ na ¢tenafovy emoce. Tato scéna predstavuje nejsilngj$i emociondlni moment
celé povidky. Okamzik, kdy se dozvid4, ze v malém uzliku jsou ostatky jeho matky, je zachycen

439 jeho tvar se prudce zachvéje a v prudkém

s vyraznou expresivitou: Vojtéch ,,zajekt
emo¢nim vybuchu poklekne do hliny.’** Toto fyzické klesnuti k zemi neni jen projevem
vnéjsiho zalu, ale symbolizuje 1 jeho vnitini zhrouceni — psychickou ranu, ktera ho srazila na
kolena. Popis jeho reakci je velmi télesny a beze slov. ,,Kitecovité zdvihal kosti, libal je a skrapél

slzami‘3%

, Jako by se zoufale snazil udrzet zbytky toho, co ze vztahu s matkou zbylo. Je mu
lhostejné, ze se umaze od vlhké hliny a je pln€ pohrouzeny do svého smutku, ktery na chvili
ovladne vSechny jeho smysly i pohyby. Vojtéch nakonec odchazi ze hibitova ,,shrben a jako

bez ducha*3%, coz zrcadli jeho vnitini stav — je ochromen zdrmutkem, prazdny a zlomeny.>?

Dtlezitou roli zde hraje zptsob vypravéni: popis je soustiedény, strohy, bez patosu,
¢imz je emoce jeSté zesilena. Pfimé zachyceni fyzickych reakci (chvéni, pokleknuti, svirani

kosti) dava scéné autenticitu a zaroven dramatickou naléhavost. Vypraveéc nijak nekomentuje
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Vojtéchovy pocity, nechava je vyznit samotnymi ¢iny postavy.>® To umoziuje ¢tenafi, aby
tuto scénu vnimal ne jako popis néjaké obecné emoce a truchleni, ale jako autentické a tragické

svédectvi lidského zoufalstvi.

Vypravée se poté nevyjadiuje nijak dramaticky nebo pateticky. Sleduje s jakousi tichou
ucasti, co se na hibitové déje. Kdyz hrobnik svazuje kosti zpét do uzliku, vypravée se v duchu
vraci k obrazu stafenky, jak si ji pamatuje: ,,mald, piihnuta stafenka, obli¢eje pIného starosti a
vrasek, ale prece usmévného, o¢ich milych, laskavych**®. Vypravée tim ukazuje, Ze za témi
kostmi je stale ziva pamét’ na cloveka jako osobnost. Nepise, ze by byl zdéSen, spise klidné se
Spetkou melancholie ptijima pomijivost Zivota, ale pravé skrze vzpominku znovu dava mrtvé

postavé tvar a Zivot.3!°

Konec povidky ptisobi zna¢né poeticky. Na otazku, kterou si vypravec v duchu poklada
(,,Ale kde je ta laska velika, jasna, vrouci, nekone¢nd - - 2)3!! se mu dostava odpovédi od
ptirody, konkrétné od staré lipy, jeZ rostla pobliz hrobu manzelti Patizkovych.3'> Suméni staré
lipy plisobi jako nendpadnd, ale hlubokd odpovéd’ na vypravécovu otdzku a zaroven podtrhuje,
ze 1 ptes konec¢nost lidského Zivota pretrvava néco vétsiho a trvalého. Diky uzité apoziopezi,
pribéh konci spise otevienou, melancholickou ozvénou, kterd nechdva ¢tenafe s doznivajicimi

emocemi a vlastnim zamyS$lenim nad smyslem a hodnotou lasky a smrti.

3.3.2 Konec Zivota

Povidka Konec zivota zachycuje vice umrti, ale tim prvnim, jemuZ je dan prostor, je smrt
manzelky starého vyminkafe Stfihavky. Samotna smrt neni nijak dramaticka: ,,veCer §la spat a
jiz se neprobudila“®'3. Tim, Ze je vypravéni situace podano retrospektivng, popis truchleni miize
pusobit zvlastné tlumeny. Nejde totiz o bezprostiedni vylev emoci, place, vzteku, ale o tichou
klidnou, 1 kdyZ bolestivou vzpominku, ktera pak ale mize ptlisobit o to siln€ji. Vypravec
nepopisuje bolest v momentu jeji nejvétsi intenzity, ale v okamziku, kdy je jiz prozitd a

zpracovana.>'*
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Zajimavym momentem je, kdyz Stiihavka s dcerou Katli ocekdvaji ndvrat starenky.
Slysi piijizdejici viz, kroky i petlici na dvefich, ale dvefe, jimiz méla stafenka vstoupit, se
neoteviely. Dramaticka vystavba scény, kdy o¢ekavani konc¢i tichem, vytvaii silné emocionalni
napéti a podtrhuje tihu ztraty. Vzéapéti se ¢tenai dozvida, ze staienka zemiela, a to pravé ve
chvili, kdy méli pocit, Ze uz ptichazi domt. *'> Neoteviené dvete plisobi az symbolicky — dvefe,
které se mély oteviit k radostnému shleddni, zlstdvaji zaviené. Pfedznamenavalo to

nenavratnost a definitivni odlouceni.

Strihavkav prozitek truchleni je v povidce zobrazen velmi jemné a citlivé, bez patosu,
ale s hlubokou vnitini bolesti, kterd vystupuje z drobnych detaili jeho chovani a myslenek.
Z textu vyplyva, Ze se Stiithavka sice po obdrZeni smutné zpravy vydava do Liberce, kde jeho
Zena zemfela, ale pfichdzi tam az poté, co je stafenka pohibena, tedy pfiSel o chvili posledniho
rozlouceni, 0 moznost naposledy projevit uctu a o symbolické zakonceni spole¢ného zivota a
moznd praveé tohle poté zesiluje jeho bolest. Zasadnim motivem jeho truchleni je nesplnéna
touha byt pohiben po boku své zeny. Sttihavku nesuzuje ani tak samotny fakt, Ze zena zemfela
(jeji smrt byla ,,lehoucka‘*!, tedy klidna a bez utrpeni a bolesti), ale pfedev$im pocit odloudent,
nemoznost jit na jeji hrob, pomodlit se tam, byt ji nablizku. Absence tohoto fyzického mista
setkani predstavuje pro Stiihavku hlavni zdroj bolesti. Trapi ho, Ze nevi, zda a jak o hrob n¢kdo
pecuje, jelikoz stafenka byla pohibena daleko od néj. Ackoli ztratu své Zeny zpracoval,

nedokazal se ani po n&kolika letech smifit s tim, Ze nebude pohiben po jejim boku.>!’

J 4

V zavéretné casti povidky se pozornost presouva ke stafi a umirani samotného
Stithavky. Po ¢ase, kdy si sdm klidné a spokojené Zil na svém vyménku, se st€huje ke své dceti
a jeji rodiné — Morakovym, kteti ho presvédcuji, Ze uzZ nemliZe Zit sdm a radi si ho k sob&é doml
vezmou. Toto rozhodnuti v§ak neni motivovano laskyplnou péci o starnouciho otce, nybrz
vidinou zisku. Morakovi doufaji, Ze stafec je jeSté majetny, a tak mu nabidnou pfistfesi s
umyslem ziskat jeho Gspory a pozdéji i dédictvi. Stithavka, kterému ziistdva uz jen par zlat'akd,
si zéhy v8§ima chladného a vypocitavého zachdzeni. Presto zlstava vlidny, zvlast’ ke své vnucce
a jeji dcefi, s nimiz navazuje velmi nézny a krasny vztah. Rodinné prostiedi, do n¢hoz se
Stithavka uchyli, je prostorem nevrazivosti a vypocitavost a je prostoupeno lakotou,
bezohlednosti a citovym chladem, které postupné naruSuji pohodu a klid jeho poslednich let.

Morékovi, ktefi si ho nejprve mermomoci chtéli nast¢hovat k sob¢, se ho chtéji zbavit a radi
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by, kdyby si ho k sob¢ vzala jind ze sester. Jeho dcera Katle se ochotn¢, nezistn¢ a jakoby
s jistou samoziejmosti svého starého nemocného otce ujimé a pievazi ho k sobé domi. 38
Pravé v tomto napjatém kontextu lze Iépe porozumét okolnostem jeho umrti a chladné reakci

nejblizsich.

Louceni pii odjezdu starého Stiithavky od Morakovych je jednim z nejsilnéjSich
okamzikl celé povidky ptfedevSim proto, Ze se v ném velmi citlivé a nenasiln¢ tematizuje
védomi blizici se smrti. Ackoli se o ni vyslovné nemluvi, a i pfes slova o tom, jak se brzy
shledaji, je zfejmé, Ze vétSina piitomnych véetné samotného dédecka tusi, Ze se vidi naposledy.

24

A zplisob, jakym se jednotlivé postavy loudi, fika mnohé o jejich vztahu ke starci.®!”

Docitame se, jak zacina jaro, vSe se probouzi k zivotu. V kontrastu s tim zatim starcovi
ubyva sil a citi, ze brzy bude jeho dntim konec. Kromé zhorSujiciho se zdravotniho stavu svou
smrt tusi 1 diky sniim, v nichZ ho navstévuje jeho zesnula Zena. Stiihavka nezaziva smrt jako
nahly, désivy zlom, ale jako pfichod nékoho blizkého. V poslednim deliriu ¢i snovém obrazu
slysi stejné zvuky, jako tenkrat, kdyz zemftela jeho zena — praskot bice, hluk kola — a domniva
se, ze prichazi jeho zena. Tato pfima fe€ je trhand, plna kratkych vét a zvukomalebného popisu,
¢imz autor vérn€ zachycuje zmatené¢ vnimani umirajiciho ¢loveéka. Piedstavuje si navrat své
zeny —a v této iluzi p¥ichazi smrt. Zena si piichazi pro svého muze a jejich odlougeni je koneéné
preklenuto.’** Véta ,tady ji mame — vitdm t&, maminko!*“*?! je poslednim projevem jeho védomi
a soucasné vyvrcholenim motivu touhy po opétovném sjednoceni se zesnulou Zenou. Odchod
starce ze svéta tedy vyzniva spiSe jako radostné shledani nez jako tragicky konec. ,,Za chvili
potom dédecek zhasl — babicka si pro n&j pfisla.3?? Uziti slova ,,zhasl* ve chvili smrti dédecka
Stiihavky je vyrazné eufemistické a zaroven symbolicky silné. Nepopisuje smrt jako nahly ¢i

dramaticky akt, ale jako tiché a pfirozené dohasnuti Zivotniho svétla.

Za tfi dny se konal pohieb dédecka Stiihavky, pficemZ pohieb je vykreslen jako smutny
a tichy, avSak nikoli kviili hlubokému truchleni ptitomnych, ale spiSe pro svou opusténost.
Z blizkych lidi totiz nikdo nepfijel. U ostatnich ¢lenti rodiny to neni ani tak zarazejici jako praveé
u jeho vnucky Bary a jeji dcery Barusky. Byl pro né¢ emocionalni oporou i ochrdncem a stary

muz jim projevoval hlubokou néhu, kterou jim v jejich rodiné nikdo jiny nedaval. O to vice
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prekvapi, Ze se ani jedna z nich pohibu netdastni. 3** Vypravé¢ sice uvadi praktické diivody
(,,zaginalo jaro, prace v poli bylo plno‘32*), piesto tato absence ptisobi spise jako smutny doklad

toho, jak snadno miize byt citova blizkost zastinéna béznymi starostmi a povinnostmi.

Truchleni zde prakticky chybi. Smutek se neprojevuje Zadnym silnym emocionalnim
gestem, ale mlcenlivym nezajmem. V této scén¢ nenalezneme ani jediny ndznak o bolesti a
smutku, ktery odchod blizkého dobrého ¢lovéka zpiisobil. Jedina reakce jeho dcery je zaddost o
&ast zbylého atstva, kterou fesi skrze vyslaného posla.>?> Smrt starce pro jeho dcery neznamena
ztratu milovaného clena rodiny, ale pfilezitost k majetkovému vyrovnani. Zvlast cynicky
vyzniva formulace, ze Bicisté by ,,byl asi té velikosti jako dédecek, a Ze mu to dozajista dobie
padne‘3?6. Neprojevuje tak zadnou osobni tcast, ani pietu viici otci. Jeji zdjem se soustfedi
vyhradné na majetkové pozlstalosti. Zcela tak chybi snaha alespoii o projeveni spole¢ného
rodinného smutku. Rais tim nenépadné, ale velmi ucinné poukazuje na rozpad rodinnych vazeb,
v nichz dominuje kalkul nad blizkosti i uctou k mrtvym. Tento chladny postoj je v piimém
kontrastu s laskou, kterou Stiihavka za Zivota vyjadfoval svym détem a vnoucatiim. Zaroven v
kontrastu s chovanim svych sester stoji Katle, kterd o otce skute¢né pecovala a ml¢ky a bez
protestu zadostem vyhovi. **7 Z jejiho chovani je patrné, Ze pé&i o otce skute¢né nepievzala

kvili vidingé dédictvi, ale z ucty, soucitu a skutecné rodinné sounalezitosti.

ZavéreCna véta ,,Takovy byl konec zivota vyménkare Stithavky, kmotranka jako

rize. 3%

shrnuje cely pfibéh s lehkym odstupem a zaroven s nadechem ironie a melancholie.
Oznaceni ,.kmotranek jako raze“, které se objevovalo v priubéhu celé povidky jako mila
ptrezdivka, zde dostava novy vyznam: pfipomind ¢tenafi, jak Zivy, radostny a hodny Stfihavka

byval, ale zaroven kontrastuje s jeho osamélym odchodem ze svéta.

3.3.3 Do Prahy na pout’

Tato povidka pfinaSejici obraz staré vyménkaiky, ktera se chce vydat do Prahy na pout’ za svym
synem, neni sice zakoncena smrti hlavni postavy, pfesto v ni ale nalezneme silné projevy
truchleni. Zatimco staré vymeénkaice neni ze strany jejiho syna a jeho zeny, kterym usilovné

pomahd, dopfana ani zdkladni empatie, nejvyraznéjsi projev skuteCného soucitu piichazi ze
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strany listonoSe Lasika, ktery na rozdil od vétSiny ostatnich stafence ochotné pomiize. Jeho
lidskost se navic nejzfetelnéji projevuje ve vztahu ke zvifeti — k vérné klisné Lucce, se kterou
ho poji hluboké pouto: ,,Ti dva si rozuméli, byli si vzajemné vdécni a méli se radi“**°. Jeji smrt
jej hluboce zasahne, coZ je patrné z formulace ,,plakal jako kloude***°, ktera skrze p¥irovnani
ke slzdm malého ditéte vystihuje naprostou bezbrannost a intenzitu zarmutku. Chtél ji sam
pohibit, ¢imz vykoné posledni akt péce a oddanosti. Dalsi den sice piijde do prace, ale je
otupély, dusevné nepfitomny a pohrouzen do truchleni. Je pro n¢j dulezité byt v jeji blizkosti,
a tak hned zrana jde na jeji hrob. Zajimavé ovSem je, ze to v textu neni takto explicitné

«331

vyjadieno, namisto toho se docteme, ze si ,,zasel k Lucce*”” coz vyzniva vyrazné jemnéji. Tato

formulace navic sugeruje, ze Lasik svou ztratu jesté plné nepftijal, ze v jeho mysli Lucka stale

«332

je. Lasik stoji ,,jako bez zivota*’”-, jeho t€lo je pfitomné, ale duchem ziistdva u zesnulé,

v takovém rozpoloZeni, kdy smrt druhého jakoby pohlcuje i 4st truchliciho.?*?

Nasledna smrt Lasika je ozndmena vyrazem ,je na pravdé bozi****, coz je tradi¢ni

eufemismus, ktery smrt zjemnuje a popisuje jako pfechod do vyssi sféry. Reakce vyminkarky

a jeji otazky ,,Na pravdé bozi? Lasik?*3%

naznacuji Sok a nedivéru, jako by si zpravu nebyla
schopna hned pfipustit. Roli vypravéce, ktery popisuje, jak se vSe odehralo na sebe piejima
mladsi Lasiktiv kolega, mlady listonoS. Mluvi z vlastni zkuSenosti, Lasika znal osobné, a proto
jeho vypravéni o Lasikové skonu nepilisobi jako anonymni ,,drb*, ale jako autenticka
tomu, Ze se celd udalost jevi jako néco, co uz koluje mezi lidmi. Nejde tedy jen o soukromy,
intimni smutek, ale o ztratu, ktera je sdilend, pfipominand — je z ni piib¢h. Zaroven vSak mlady
listono$ o smrti nevypravi s hlubokym zarmutkem a patosem, ale spiSe prosté, vécné konstatuje
fakta. ,,Lasika naSli jiz mrtvého. Praskl tam na bfehu hlavou zrovna do kameni. Inu, jiz je to

tak, Lasik je zakopan. 33

Projev truchleni staré vymeénkaiky nad smrti listonoSe Lasika je pozoruhodné jemny,
tichy a velmi lidsky. Nejde o dramaticky vylev emoci, ale o nenapadné, piesto siln¢ plisobivé

vyjadfeni smutku a ucty. Stafena beze slova bézi smérem k domovu a v hlavé ji stale zni
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listonosova slova ,,Lasik je zakopan!*33”. Slova se ji v hlavé stale ptehravaji jako zvukova stopa
znepokojeni, otfesu a zaroven snahy pochopit, Ze ten, kdo byl jesté nedavno zivy, uz neni. Jeji
mysl je uvéznéna ve veété, kterd pro ni znamena vic nez jen zpravu, znamena ztratu lidské opory
a dobrosrdecného Clovéka. ,,U mustku pod strani spatiila pamatku na nestastnou chvili — na
kamenech po biechu struhy byly tmavé zbytky krve...“33® Tato konkrétni stopa smrti v krajing
pfipomind neodvratnost tragédie a zhmotiiuje ji do néceho viditelného, ¢eho se da dotknout.
Mezitim stafenka ale stale ,,kluse®. Tento jeji pohyb si Ize vykladat jako vyraz jejiho otiesu,
bolesti a neklidu. Piestoze si pravdépodobné uvédomuje, Zze Lasika uz nezastihne, plisobi to
jako by se snazila dob&hnout ztraceny rozhovor s Lasikem, ktery uz nestihla, chtéla s nim jesté
mluvit, vyjadiit vdécnost a splatit dluh. Dob¢hla az na hibitov, kde na ¢erstvém Lasikove hrobé
pokleka. Re¢, kterou stafenka promlouva k hrobu, je naléhavé, upiimna a pokorna: ,.Ja vam
véiim, Ze bez Lucky vam bylo smutno, vid'te!“**. Oslovuje Lasika, jako by byl stale ptitomen

«“340 je kromé smutku a smifeni

a vedli spolu dialog. Ve vété ,,vy jste zatim odesel, Lasiku
pfitomna i jemné stopa zklaméni, moznéa skoro povzdech, ze nestihl pockat, az mu vSechno
povi. Je vtom znat i nepatrna vycitka, ale ne ve zlém — spiS§ litost, Ze mezilidské dluhy a
nemohly byt zcela splaceny. Zdliraznénim viry a pfanim nebeské odmény (,,Kristus Jezi§ vam

t’“341

vasi dobrotu opla a ,,pomodlim se, aby vam to Panbih nebeskym kralovstvim odplatil®)

vklada do aktu truchleni nejen osobni cit, ale 1 ndbozensky ramec, v némz truchleni ptechéazi v

modlitbu a viru v transcendentni spravedlnost.>*?

3.3.4 Po letech doma

Povidka Po letech doma zachycuje piibéh nemocného Ufednika Petra, ktery se po dlouhé dobé
na doporuceni doktortl vraci z Prahy na rodnou vesnici s nadéji, Ze mu mistni isté prostiedi
pomuze se vylécit. Jeho navrat vSak neni piijat s takovou vielosti, jakou by ¢loveék v takové
situaci ocekaval. Narazi na chlad, zavist a nezdjem, zejména ze strany svého bratra, ktery v jeho
pfitomnost vnima spiSe jako z4téz. OvSem jeho stafi rodi¢e-vyminkafti Petrovi chtéji pomoct,
jak jen mohou. Misto zlepSovani zdravotniho stavu vSak Petr po Case uz nemtize vstat ani
z postele. Snazi se alespon usmifit se svym bratrem, ktery je ale vii¢i jeho snaham hluchy a

razantné je odmita.>*’

37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
340 Tamtéz.
341 Tamtéz.
32 Tamtéz, s. 112-113.
33 Tamtéz, s. 115-147.
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KdyZ za nim pfijede jeho Zena, Petr uz nevétfi v moznost uzdraveni, ale je klidny,
smifeny a hluboce pfesvédceny o tom, ze chce ziistat ve zndmém, domackém prostiedi. Jeho
rozhodnuti neopustit venkovsky vyminek neni jen praktické, ale i hluboce symbolické, jelikoz
Petr citi potfebu zlstat i po smrti soucasti znamého prostredi a komunity. Kli¢ovym motivem
je zde venkovsky hibitov, ktery kontrastuje s anonymitou hibitova méstského a preplnéného:
,,Na hibitové u Pecky je lip, jsou tam sami znami, je tam ticho a miste¢ko p&kné!“*** Tato slova
podtrhuji hodnotu kofent a klidu, kterou Petr spatfuje pravé v rodném kraji. Z jeho feci vyzatuje
také vdécnost a pokora. Dékuje Zené za jeji péci a vyjadiuje davéru, Ze rodina zvladne

budoucnost bez ng&j. Jeho piijeti smrti je klidné: ,,umiram beze strachu‘**.

Po tydnu pfichazi na vyminek k Petrovi pan pater. Reakci na to ze strany Frantiny
(bratrovy Zeny) ovSem neni smutek, ale obava o majetek: ,,Jesté nas nékdo vykrade; bylo-li nam
toho vieho tieba?***¢ Jako by pfitomnost duchovniho byla nebezpednym narusenim bézného
chodu domacnosti, ne vyrazem bliziciho se konce a potteby smifeni a rozlouceni. Petriv bratr
tentokrat nepfispiva do konverzace jako obvykle svymi poznamkami plnymi zasti, ale ml¢i.
Micel dokonce od t¢ doby az do veCera a nemohl ani spat. Lze se domnivat, Ze se v ném
odehrava néjaky vnitini zapas. Prestoze navenek neprojevuje zadné emoce a zlstava uzavieny,

v jeho nitru uZ mozn4 pracuje védomi viny a neklid svédomi.**’

Pfichazi scéna, kdy Vasa se zenou zaslechnou z vyminku tukéani. Zprvu nijak nereaguji,
ale pozdé&ji se Vasa preci jen z n¢jakého zachvévu lidskosti a soucitu nabizi, Ze Petra piijde
zkontrolovat. JenZe reakce jeho Zeny, kterd mu pfipomina, jak hloup¢ by vypadalo, ze by za
nim Sel aZ ted’ poprvé po tak dlouhé dob¢, a zaroven zlehcuje situaci, ho odradi. Vastv vnitini
blok, mozné pycha, mozZna zbabé&lost, mu zabrani vykroc€it. V rozhodujici chvili neud¢€la nic, a

pravé to je jeho nejvétsi selhani.>*

Tato scéna se soustfedi na napéti, které v noci vznika ve chvili, kdy Petr za¢ina t'ukat na
sténu, aby si pfivolal svého bratra. Toto tukani se n€kolikrat opakuje, pfi¢emz zpocatku zni
zfetelng, postupné slabne a méni se uzZ jen v Skrabani nehtl o st€nu. Tento motiv slabnouciho
zvuku je silné symbolicky. Ztélesiiuje ubyvani sil umirajiciho, jeho posledni snahu o kontakt,

volani po smifeni, které ov§em neni vysly$eno.>#

344 Tamtéz, s. 144.
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Vrchol celé scény nastava, kdyz stary otec-vyménkar vyjde ze sin€ a pronasi smeérem k
Vasovi silnou vycitku: ,,Petr pravé skonal — t'ukal na tebe, ale tys nepfisel. Mas na ném htich
smrtelny!*3*° Tato véta ma velkou emocionalni i hodnotici silu a zazniva jako jednozna¢ny
moralni soud. Vasovo provinéni je na moralni ale i duchovni urovni. A zatimco starcem udalost
hluboce otfasla, coz mizeme pozorovat nejen skrze jeho slova, ale i diky jeho silnému vylevu
bolesti v podobé¢ intenzivniho svirajiciho place, reakce bratra Vasi je evidentné citové chladna:

,,zabuchl dvefe a prevalil se na lavici...*3>!,

Pohibu se Vasa ani jeho zena Frantina net¢astni, ale jen proto, aby je lidé nepomluvili,
posilaji alespon své dvé déti. Zietelné to ukazuje na jejich zebti¢ek hodnot. Staraji se o svou
povést, nikoli o vztahy ¢i city. OvSem 1 pies jejich neucast, na pohibu se sejde dost lidi, co se
chtéji s Petrem naposledy rozloucit. Po skonceni obfadu se truchlici rozchazeji a ,,ztrdpena
Nanynka s placicimi détmi se rozjeli k domovim**>2. Jejich tichy odjezd bez dramatickych

vyjevi, ale s patrnou niternou bolesti, ptisobi diistojné a lidsky.>>

Celou povidku uzavira hlubokym zdrmutkem protkany obraz vyménkare a vyménkarky,
ktefi se ocitli sami a v tichu ve svétnici. ,,Statec pristoupil k oknu a vzlykl: ,A co my ted’ tady?*
Pted o¢ima splynulo mu vSecko v mlhéach ... *>* Na svou otdzku nedeka odpovéd.. Je to spise
povzdech vyjadfujici ztracenost a pocit osaméni po smrti syna. Formulace ,,pfed o¢ima splynulo
mu vSecko v mlhach* mize odkazovat nejen k slzdm, ale i ke stavu jeho mysli, jelikoZ je plné
pohrouZen do svého zZalu. Truchleni stafenky ma trochu jinou podobu, ale je pfinejmensim
stejné silné. ,,Stafenka zalomila rukama a zmudena klesla na lavi¢ku u kamen.**> Stafencino
truchleni tedy sledujeme skrze pohyb: nejprve lomi rukama, coz je gesto spojované s projevem

zoufalstvi, a nasledn& piechazi ve vy&erpany pad k zemi.>>

Truchleni v povidce neni jednotné, ale dé€li se na vielé a télesné prozivané reakce rodic,
tichy zarmutek manzelky, a chladnou lhostejnost Petrova bratra a jeho Zeny. Pravé tam, kde
chybi viely vztah, nastupuje pii pohibu pouze prazdné gesto, kterd ma zajistit alibi, které ma

zabranit pomluvam, ale nenese zddnou opravdovou Ucast.

330 Tamtéz, s. 147.
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3.4 Ulomky %uly

3.4.1 S nusi

Povidka S niisi zachycuje ptibéh staré¢ zeny Louckové, kterda vychovava svou vnucku Milku.
Mezi obéma postavami je velmi silny citovy vztah. Tragicky zlom ptichazi s ptichodem
nestovic, v jejichz dasledku Milka béhem nékolika dni umird. Doba smrti je zasazena do kulis

ponurého zimniho pocasi: ,,Na p&kné 1éto nasledoval Skaredy podzim a zima nijaka, vlhka,

«357 358

vlazna“?>’, ¢imz vypravé€ navozuje tisnivou atmosféru a podtrhuje tragi¢nost situace.

é“359

Samotny popis smrti je strohy: ,,byla na bozi pravd , pricemz toto oznaceni smrt

zjemiuje a soucasné¢ povysSuje na duchovni udalost. Oproti tomu konstatovani vypravéce

,sumiela jako kuie 360

pusobi moznd drsné€, ale zaroven podtrhuje bezbrannost ditéte. Smrt
pfichdzi rychle, bez moznosti lou¢eni, coz vytvafi o to vétsi pocit hluboké ztraty a
nenaplnénosti. Louc¢kovou tato udalost zcela zdrti. Scéna s Lou¢kovou zdrcenou u mrtvého téla
Milky zachycuje truchleni v jeho nejniternéjsi podobé. Jeji reakce je silné emotivni, prosycena
zoufalstvim a odmitnutim utéSnych nabozenskych frazi. Pfestoze se ji ostatni snazi utésit slovy

«361 362

jako: ,,décko je ted’ u Pana Jezise*”"", ,,ubude ji starosti a bude se mit ted’ lip*”®“, stafena pouze
place, svira mrtvé télo a vola k Pann¢ Marii: ,,Pro¢ jen tomu Pan Btih chtél, pro¢ mi ji nenechal,
6 Maticko prebolestna!*“3®3 Zra¢i se v tom jeji bezmoc, zlomenost ale i hluboka vira, dle které
je Mil€ina smrt bozim zdmérem. Jeji zplsob truchleni je hlasity, fyzicky (objimani mrtvolky) a
je do né&j hluboce ponotfena a své okoli nevnima. Jeji bolest je v tuto chvili tak silnd, Ze ji neni
mozné nijak utésit. Zemanka, pani domaci Louckové, ztraci po svych nezdatilych pokusech o
utiSeni trpélivost a odchazi se slovy: ,,d&l4 jako pominutd“*%4, coz ukazuje mozna na nedostatek
empatie a nepochopeni intenzity bolesti druhého ¢lovéka, moznéd na neocekavanost intenzity
truchleni. Po zpracovani prvotniho Soku se Louckova i1 pfes nepfizen pocasi vydava jako

o v

obvykle s ntisi do Prosece, aby se n&jak zaméstnala, aby ,,t¢ém myslinkam usla*3®. Zde se tedy

fyzicky pohyb a prace stdvaji zpisobem vyrovnani se s bolesti.%

3 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 57.
338 Tamtéz, s. 31-82.
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Dulezitou osobou poskytujici Louc¢kové oporu a Gtéchu je pani ucitelova, ktera se snazi
Louckovou néjak potésit a pfivést na jiné myslenky nabidkou navstévy a dobrého jidla.

Louckova viak ,,nemd na idlo ani pomysleni“*®” a nevidi moznost, Ze ji uz nékdy bude 1épe.

368

Kdyz ptijde fe€ na jeji zesnulou vnucku ,,stafena znova hlasem plakala“”®®, utirala si slzy z tvare

<369

a mluvila ,,stisnéné’*”, coz by se dalo chapat jako uzkostlivy bolesti sevieny hlas. Truchleni

zde tedy opét neni vykresleno jen skrze slova ale i pomoci fyzickych projevi jako je plac,

nechut k jidlu a negativni vliv na schopnost komunikovat.?”°

Pozdé&ji Louckova vypravi témét kazdému, koho potka, o Milce, o tom, jaka byla a jak
se m¢ly rady. Potfeba sdilet bolest a uchovat Mil¢inu pamatku je pro ni zasadni. Louckova
nedokéaze myslet na nic jiného a v jejim jednani se odrazi hluboka osamélost a zoufalé hledani
lidské ucasti. Touzi po sdileni, ale setkava se s odmitanim, jelikoZ lidé se s ni kviili obavdm z
nakazy ptiliS nechtéji zdrzovat. Piesto ji ale nékteti ptispéji na pohieb, a tak Louckova namisto
jidla poftidi jednoduchy rubasek a vénecek pro Milku. Tato volba ukazuje, jak dilezity je pro

Louc¢kovou samotny ritual rozlouceni a Ze se snazi své vnuéce dopiat diistojny pohieb.>”!

V nedéli, tedy tfi dny po Mil¢in€ smrti, se kona jeji pohteb. Pantidta Zeman, doméci
Louckové, zapraha kravy do vozu, na némz je nejen rakev s Mil¢inym télem, ale i dvé dalsi
détské rakvicky. Mil€ina rakev je popsana jako modra s bilym kiizkem, pficemZ tyto barvy
pusobi nevinné az andélsky, coz koresponduje s obrazem Milky jako Cisté bytosti. Pohiebni
pruvod je vSak velmi skromny. Mala tcast je podminéna predev§im neStovicemi a obavami
z nékazy. Za Milku se ucastni pritvodu Ctyfi lidé, mezi nimz je pfitomen i jeji otec, ktery se k
ni za jejiho Zivota nehlasil. Ale ani pii pohibu neprojevuje Zadné city. Neplace, neptinese Milce
do rakve Z4dné obrazky, nezajima se o nédklady za pohieb. Jeho citovy chlad kontrastuje s
tichym, ale hlubokym zarmutkem Louckové. Ta sleduje rakev celou cestu, obcas si otie slzy,
ale zachovava klid, neupada do hysterického place. Jeji Zal se proménil z pocatecniho

neovladatelného zoufalstvi a vykfikii do tichého, odevzdaného smutku. 7

Pohtebni obfad je velmi rychle ukoncen a jakmile rakev mizi v zemi, Louc¢kova znovu

propuké v natek, opét ,,0 Milku d’ala**7*. Zasahuje zde ale Zemanka, ktera ji odvadi ze hibitova

.....
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Milka ji v nebi bude ¢ekat, a snazi se jeji zal pfetavit v nad€ji na brzké shledani. Zaroven ji ale

na jeji truchleni fika: ,,nehte$ proti Panu‘*7*, z ¢ehoz vyzniva Ze i v projevech smutku existuji

né&jaké hranice.?”

Ptestoze byva tradici, ze se po pohibu ucti hosté napt. koralkou a kola¢em, po Louckové

to nikdo nevyzaduje. Pravdépodobné si vichni uvédomuji jeji tizivou situaci.’”®

Po Mil¢in¢ pohibu nachazi Louckova prechodné utociste u pani ucitelové. Scéna v teplé,
utulné kuchyni, kde sedi stafena skré¢end u kamen, vytvaii vyrazny kontrast k chladu a bolesti,
které pravé prozila. Jeji postava je tu detailné vykreslena: ,tvaie jeji byly zapadlé minulym
hofem, ale rozpaleny pladem a dlouhou, v mrazu vykonanou cestou*>”’. Sedé vlasy, které se ji

378

»draly zpod cerného Satku, hluboké vrasky na cele a pohled bazlivé upfeny do ohné

predstavuje obraz stafeny jako bytosti ,,rozervané® a znicené zivotem. Ruce ma slozené v kling,

coz miize byt vniméano jako gesto odevzdanosti.?”

Pani u¢itelova Louckové nabidne polévku, coz predstavuje drobny, ale lidsky vyznamny
projev péce. Stafena je timto gestem pohnuta natolik, Ze se ji za¢nou tfast ruce i rty a slzy ji
kapou piimo do misky s polévkou.*3® Pravé proto, Ze je jeji emoéni stav natolik otfeseny, vnima
vlidné gesto s mimotadnou citlivosti a vdé¢nosti. Takto obycejna véc, jako je miska hovézi
polévky, ziskava v kontextu zarmutku velkou roli. Je vyrazem pfijeti, utéchy i1 pochopeni.
Dalsim fyzickym projevem smutku je moment, kdy Louckova, chtéla zacit jist: ,,Zprvu ji Skrtilo
a dusilo v krku, nemohla jisti“*®!. Tento popis vystihuje typicky psychosomaticky jev, kdy silny
citovy otfes ochromi béZné télesné funkce. Metaforicky ,.knedlik v krku* zde neni pouhou frazi,
ale doslovné zobrazenou realitou, v niz bolest a izkost znemoziuji 1 tak zakladni ¢innost, jako

je ptijem potravy.

Dialog mezi Louckovou a ucitelovou se nese v duchu soucitu, ale i hluboké bolesti.

Louckové smrt své vnucky vnima jako diikaz, ze ji Blh tresta: ,,Véfim, Ze se na m¢ hnéva a ze

374 Tamtéz.
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mi uZz nic dobryho tu nedopieje***2. Milka pro ni byla vSechno, jeji jediné pouto ke svétu, a tak

postupem &asu ¢im dél vic mysli na svou vlastni smrt.>%3

Po Casovém odstupu vidime, ze ztrata Milky formuje kazdodenni Zivot Louckové.
Jakmile se vrati domtl a nevidi Milku, znovu se rozplace, v noci slychd Mil¢in hlas, ktery ji
vola ,,bajéko**®*. Své trapeni zpracovava skrze modlitby, viru v andé&lskou existenci Milky a

touhu po opétovném shledani.’®

V jarnich mésicich Louckova nachézi silu dat pry¢ MilCiny Saty, které¢ ji dosud
schovévala. Neni tomu ovSem tak, Ze by v tomto okamziku jiz ztratu plné zpracovala, pouze se
posunula do dal$i faze truchleni, kdy jiz pln¢ piijala, ze se ji Milka nevrati. Navic tak ¢ini s
myslenkou, ze Milka bude mit v nebi radost, Ze babicka si za penize z jejich véci potidi néco

pottebného. Dochézi zde k piechodu z intenzivniho truchleni do vyrovnavani se.’%¢

Louckova si po roce a pill vezme k sobé vnuka. Tento pokus o naplnéni emocionalni
prazdnoty se oviem nedaii. ,, To nebyla jiz Milka!**®’ — tato slova shrnuji celou marnost nahrady
ztraceného vztahu. Louckové stale Castéji prichazi na mysl jeji vlastni smrt. Vytvati si jasnou
ptedstavu o podobé svého pohibu: rakev s kovovym kiiZzem, privod, zpévaci, knéz, modlitby...
Tento poZadavek neni motivovan marnivosti, ale snahou uchovat si distojnost. Proto si
postupné odklada penize doslova ,krejcar ke krejcaru“*®®, které dava pani ucitelové jako
spravkyni své posledni vile. Tato divéra je hlubokym projevem jeji oddanosti a svéd¢i o tom,

7e pani uditelova predstavuje pro Louckovou posledniho blizkého ¢lovéka.*®

V povidce se setkavame i s dal§im vyskytem smrti. Umiela Kaga Svihlice, Zena, se
kterou méla Louckova dlouhodob¢ napjaty vztah, jelikoz Kéace dluzila penize. Kdyz vSak Kéaca
tragicky umira po popaleni vatici masti, neni reakce Louckové triumfélni, chladna nebo alesponl
bez zajmu, jak by se mohlo ofekévat, ale naopak je plnd strachu a vycitek. Zemanka ji

pfipomene, zZe kdysi v navalu hnévu Kacu proklela a Ze jeji slova se evidentné vyplnila. ,,Blih

1 <390 «391
b

se za tebe pomsti fika. Louckova je zdrcena: ,,ja toho Kace doopravdy neprala,””" vzlyka
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a tentokrat jeji pla€ neni motivovan osobni ztratou, ale izkosti a strachem z vlastni viny. Vnima,

7e jeji slova mohla piivolat trest.>?

Zaverecna cast povidky se presouva k samotné Louckové. Onemocni a po né€kolika
dnech je pfevezena do nemocnice. Pravé zde se jeji télesny stav jevi jako blizky smurti:

«393 vlasy ji skoro slezly z hlavy“***. A¢koli se Louckova cely Zivot

,,zhubenéla na kostru
pripravovala na distojny odchod, ke kterému si peclivé odkladala penize a svétila svou posledni
vuli pani ucitelové, jeji pohieb nakonec neni ani z pulky takovy, jak si prala. ,,Jednoho dne
vynesli ¢tyfi muzsti ze zadnich vrat nemocnice prostou rakev a rychle brali se nejkratsi cestou
ke Svaté Anné a tam ulozili budislavskou babu do zemé&.“** Ve vété si miizeme vSimnout
absence emoci, stejn¢ jako tomu bylo pfi pohibu samotném. Nikdo o tom nevéd¢l, nikdo se
nerozloucil. Zustala bez privodu, bez zpévi, bez knéze, bez dustojnosti, o kterou usilovala.
Nebyla pohibena ani na hibitove, kde lezi jeji znami a predevsim Milka. Jeji osamoceni bylo
zavrseno 1 po smrti. Povidka tak odhaluje nejen hlubokou psychologii truchleni, ale i vyznam

ritudlu pohibu.>%

3.4.2 Pfed pohibem

Povidka Pied pohibem je velmi siln€ protkdna motivem smrti a truchleni. Mlynétskou rodinu
Holaskovych zasahla tragédie v podobé smrti malé dcery Anicky, kterd onemocnéla na zaSkrt.
VétSina povidky se soustfedi na popis nejen emoci, které tato situace vyvolala a na to, jak se s
ni vyrovnavaji jednotlivi clenové rodiny, ale také vénuje velkou pozornost samotnému pohibu

a péci, zvykim a ritualim, které mu piedchazeji. 3%’

Miuzeme si vSimnout velmi detailniho popisu mrtvého téla a atmosféry v mistnosti
srakvi. Anicka lezi v bledémodré rakvi¢ce, obklopend barevnymi obrazky, s rlizencem
ovinutym kolem rukou. Jeji tvai je usmévava a pusobi pokojné. V povidce je ale i detailné
vykresleno, jak jeji t€lo jiz podléhd posmrtnym zménam: tmavé stiny kolem oci, zlutavé

zbarveni pleti, rty, které jiz ztratily svou barvu a pach rozkladajiciho se téla. Tuto ponurou

3992 Tamtéz, s. 72-74.
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3% Tamtéz, s. 76-82.
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atmosféru podtrhuji plaminky z hofticich svici a paprsky lucerny, které vrhaji dramatické stiny.

Tento obraz smrti neni zjednoduseny ani zkrasleny, ale naturalisticky vérny.>*®

Stiredobodem celého textu je truchleni matky, jejiz bolest se projevuje jak skrze slova,
tak i skrze fyzické reakce. Nejprve a¢ byla zcela fyzicky i psychicky zni€ena, se ji nedafilo spat,
stale ji hlavou prolétaly myslenky a méla strach, Ze dalsi den nestihne nachystat vse, co je tieba,
aby mohl pohieb probéhnout, jak se slusi a patfi. Rozhodne se tedy navstivit v noci svou

zesnulou dceru Ani¢ku.>*?

Kdyz se Holaskova v kamenné jizbé diva na mrtvé télo své dcery, zachvéje se nejen
zimou, kterd v mistnosti panuje, ale také dojetim. Smrt své dcery si jeSté plné neuvédomuje,
coz muzeme usoudit na zéklad¢ chvilkové myslenky, ze Anicka tieba neni mrtva a mozna jen
spi.*? Tento okamzik, ktery je vyrazem zoufalé touhy po popieni smrti a klamné nadé&je vsak

«“401 3 dochazi tim tak k prudkému

vystfidd smutné poznani, ze télo je ,,chladné jako kdmen
navratu k realité. Reakce matky je v tento moment tich4 a zdrzenlivé, coz kontrastuje s jejim
pozd¢&jSim projevim truchleni. ,,Smutné zavrtéla hlavou, ud¢€lala ditéti tii kiizky a pak poklekla

podle rakvi¢ky, modlitby Septajic.***?

Dalsi emocionalné silny moment pfichdzi, kdyZ si matka pii pohledu na télo Anicky
vybavi jeji posledni chvile Zivota: ,,dusila se, zapasila, modrala“*®>. Tento t&lesny popis smrti
pusobi velmi bolestiveé. Zaroven si uvédomuje, ze i presto, jak vazny byl dcefin stav, se s ni
nepfisli rozloucit ani vlastni prarodice — chaloupecti. Tyto mySlenky spoustéji plac. Jeji slzy
doslova ,,vyprystily*“4*4. Tento uzity vyraz evokuje pla¢ nihly a neovladatelny, ktery vyjadiuje
nejen zarmutek, ale i zoufalstvi z nespravedlnosti a osaméni. Zeny z blizké rodiny nepfisly a
jelikoZ Ani¢€ina smrt byla zaptic¢inéna nakaZlivym onemocnénim, baly si pfijit 1 jiné Zeny z fad
sousedil. Ale matka si nestéZuje, prestoZze na vSe byla téméf sama. Vykonala tpravu téla do
rakve, jak jen nejlépe mohla a sama byla piekvapena, Ze to bylo jeji télo jesté schopno
zvladnout. Jeji péce, navzdory fyzickému i duSevnimu vycerpani, podtrhuje silu jeji mateifské

lasky. 405
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Jedinou Zenou, kterd ptijde ztrapené Holaskové pomoct, je stard Panovka, kterd ji
pomaha nejen s piipravou pohibu, ale snazi se ji byt oporou a zmirnit jeji smutek, coz ¢ini mimo
jiné slovy, ze Anicka je nyni and¢lic¢ek, ze ji matka musi prat Bohu, protoze zensky zivot by
pro ni stejné¢ znamenal jen samé utrpeni. Matka na jeji slova nereaguje, ml¢i, moznd 1 kvili

sevienému hrdlu, ale viechna Panovéina slova vnima a pfipousti si jejich pravdivost.*%

Matka ovSem nemtize u své dcery ziistat a kdyz se zacne rozednivat musi zacit plnit své
kazdodenni povinnosti. Trapi ji ale ubyvajici ¢as, po ktery bude mit jesté¢ svou dceru doma.
Tato myslenka ji ochromi nejen kvili védomi definitivnosti ale i kvili obavé, zda si viibec
dokéze dcefinu tvai uchovat v paméti. Obava vychazi z kiest'anské viry v opétovné shledani
matky s dcerou v posmrtném zivoté a matka ma strach, ze by svou dceru tfeba nemusela v nebi
poznat.**” V reakci na to ,,slza ték4 spadla na mlynai¢iny ruce a sklouzla do diZe, a zase druh4,
treti — az se zalekla, hlavu odklonila.“**® V této scéné sledujeme pietvofeni myslenky plné
bolesti v konkrétni fyzicky jev a pozorujeme jednotlivé padajici slzy. Ptidavné jméno ,,tézka*
zde plsobi jako zdiraznéni emociondlni vahy zarmutku. Zaroven tato scéna nese i zajimavou
symboliku: slzy se misi s téstem, a tak se kazdodenni prace a povinnosti misi s hlubokou

ztratou, symbolicky spojuje péci o zivé a zal nad mrtvym ditétem.

Holaskova kviili svym starostem zapomind na ostatni déti. Kdyz se Jenik pfijde zeptat,
co bude k snidani, matka si uvédomi, jak na n¢j v téZkosti zapomnéla, a jak je mu za vSe vdécna.
Jenik se chtél na Anicku podivat, kdyZ mu to ale matka zakazuje z obavy nakazy, Jenik to
s posluSnosti pfijima a své zklamani projevuje pouze sklonénim hlavy. Ostatni Anic¢ini
sourozenci vnimaji smrt Ani¢ky svym détskym lehce naivnim pohledem. Jeji pohieb pro né
neni tolik tragédii jako pfileZitosti proto moct si vzit své nedélni Saty. Na Anicku ale zcela
nezapominaji, chtéji se na ni podivat a alespont okénkem nahliZeji dovnitt, kde lezi Anicka
v rakvi s véneckem na hlavé. Vnimaji Anicku jako senzaci a obdivuji, jak to Anicce slusi. Jen
na chvili je vyvede z miry jeji nazloutla barva, ale vzapéti znovu sklouznou do fascinace okolim
smrti, které ptipomina podivnou slavnost. **° V jejich vnimani se misi pfirozena zvédavost s
estetickym okouzlenim a chdpanim smrti, které jeste neni zcela racionalni. Tento vyjev ukazuje,
jak se smrt vnima v détskych oc€ich jinak nez u dospélych — méné jako tragédie, vice jako

udalost s tajemnym leskem, jejiz zavaznost teprve postupné pochopi.

406 Tamtéz, s. 118—119.
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Pénovka vybizi matku, aby pfipravila rozmaryn, fabory a svice, aby byl pohtfeb
dostatecné slavnostni. Neustale pfichazi s novymi névrhy, co jesté pfidat, co vylepsit, jak
dastojné vyprovodit dit€¢ na onen svét. Mlynarka se snazi jeji snahu chéapat jako projev dobré
vule, ale pfesto ale touzi po tichu, po chvilce samoty s Ani¢kou, bez neustalého hemzeni a
ptipominek. AvSak s pokorou pfijima, ze alespon nékdo projevuje zajem, kdyz se ani vlastni

pfibuzni neukazali.*!°

Béhem pfiprav si vzpomene na hrnce, které chtéla Anicce dat ke svatbé. Tato myslenka
ji zasahne, ,,vzdychla t&Zce a tvat do rukou zabofila.“*!'!. V tomto momentu se opét ukazuje, jak
je smrt nahlizena skrze ktestanskou viru, jelikoz ji Panovka utéSuje slovy, ze ted’ vlastné
Anicku chysta ke svatbé a dava ji ,,nejvznesengjiimu Zenichovi“*'?, Bohu. A Ze ona sama, jako

matka, bude za tuto zasluhu odménéna.*'?

Vyznamnym tématem v povidce predstavuje napéti mezi rodinou Holaskovych a
chaloupeckymi, tedy rodi¢i otce. Jejich chladnd reakce na Ani¢¢inu nemoc a smrt matku
hluboce ranni, zejména proto, Ze se nepfiisli s dit€tem rozloucit. Bolestné je pro ni i to, kdyZz se
déti ptaji, zda prarodice prijdou na pohieb, a ona nema co odpoveédét. Otec rodiny reaguje
predevsim hnévem, nikoli vSak priméarné ze smutku a zklamani kvili Aniccce, ale kvili obavé
z vefejné ostudy. Jeho truchleni je tak z¢asti deformovano tlakem na zachovani spolecenského
obrazu. Kdyz se nakonec babicka chaloupeckd prece jen objevi na pohibu, mlynafovi se
,rozjasni tvai“!* a na chvili zapomind na smutek a citi spiSe ulevu, Ze nebude teréem
pomluv.*’> Samotny vyjev projeveného smutku babi¢ky je pak vypravédem prezentovan s
odstupem a nejistotou. Jeji ndhly plac a bédovani mohou byt vyrazem skutecného pohnuti, ale
mozna také studu ptfed sousedy, nebo asociaci s vlastni ztratou. Vycet mozZnosti ponechava
motivaci otevienou, ¢imz se zpochybnuje autenticita jejiho truchleni. Je vsak dilezité, ze prave
tento projev kone¢né vyvola plac i u mlynate. Jakoby teprve jeho matkou potvrzeny a sdileny
smutek dal jeho emocim priichod. Déda chaloupecky ale pohieb sleduje z dalky a zlobi se na
7enu, Ze nakonec §la.*!® Jeho uzavienost predstavuje tedy naprosté odmitnuti truchleni i rodinné

weew

a pretvarek.
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Atmosféra v den pohibu je siln¢ symbolicka. Ptiroda je zpocatku popisovana jako
pochmurné: ,,nebe bylo sedé“*!”, “stromy tréely posud bezlisté**!8, | jehli¢naté stromky smutng&
kyvaly se ve vétru“*!®. Rokle, ktera byvala obvykle plna zeleng, se proménila v ,,stupnici Sedi
a ¢erné“*?’. Piiroda timto zplisobem souzni s lidskou tragédii a podtrhuje ji. K obratu vsak
dochazi v okamziku, kdy pohtebni privod vychéazi. Obloha se zacind rozjasiovat, ,,slunce
probojovavsi se mraky a $edi, naplnilo uval zafi a teplem*“#*!. Tento pfechod od temnoty ke
svétlu Ize ¢ist jako symbol nadéje, duchovni Gtéchy a piijeti. Jako by svétlo Ani¢ku doprovazelo

na jeji cesté na véénost a poziistalym nabizelo utéchu.**

Pribéh samotného pohibu pak ptisobi na matku roz¢arujicim dojmem. Na pohteb pfisly
pfedevsim Zeny, kterym je po piichodu nabizen alkohol a jiné pohosténi. Teprve po obCerstveni
Sli pohiebni hosté k rakvicce, aby Anicku poktizovali. Takovy pritbéh pohibu matku tiZi, jelikoz
takto si posledni rozlouceni s dcerou nepfedstavovala. Ma pocit, Zze v celém obiadu jakoby
chybi opravdové dojeti a zarmutek a vSe se odehrava podle ocekavanych konvenci, ale bez

vnitiniho prozitku.*??

Kdyz prtisla chvile, kdy méla byt rakev zabednéna, Holaskova si uvédomuje, ze jde o
posledni chvile, kdy ma Anicku jest¢ doma, ze za okamzik bude rakev uzaviena, odnesena a
tim se smrt jeji dcery stane zcela definitivni. Matku musi od rakve odtdhnout, pficemz se ji lidé
snazi 1 uklidiovat. Rakev pak nese muZz v naruci, jako by §lo o zivé dité. Tento obraz navozuje
dojem néhy a ucty. Priivod se pomalu formuje: vpiedu dvé druzicky se svicemi, za nimi ostatni

zpivajici pohfebni pisen.**

Povidka Pted pohfbem tedy ukazuje riznorodé zptsoby reakci na ztratu v jedné rodiné
a jejim okoli a pfedstavuje smutek jako slozity, individualné prozivany jev. Kazdy ¢len rodiny
reaguje na ztratu jinak — od hlubokého zdrmutku pfes emocionalni odstup ¢i nezdjem az po
fascinaci. Tento rozptyl emoci ukazuje, ze smutek neni jednotny, ale formovany vékem,
pohlavim i1 osobnimi vztahy. Povidka tak nejen odhaluje rizné formy proZivani bolesti, ale 1
normy, které urcuji, co je z hlediska truchleni spolecensky piijatelné. Zaroven tato povidka

podava detailni obraz pohiebnich zvyklosti v 19. stoleti.
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3.4.3 Halouzky
Povidka Halouzky vypravi piibéh necekané smrti mladé Anicky Kroulikové. V dobé¢ ptiprav
na posviceni, béhem parného Iéta, se Anicka vypravi do lesa pro halouzky, aby pomohla matce

s pe¢enim. Po névratu je ale unavena a malatna a brzy nato umira.*?>

Zprava o Anic¢in¢€ smrti je zprostiedkovana prostfednictvim dévcete, které piibiha se
vzkazem o pohtbu. Jiz samotné Sifeni této zpravy ukazuje zptisob komunikace a predavani
informaci v tehdej$im venkovském prostiedi. Vyuziti vyrazu ,,skonala“**® doddva informaci

mirné zjemnéni, je to slovo pietni, eufemistické.*?’

Kdyz se rozsiii zprava, ze ma byt Anicka pohibena uz nasledujici den, mezi lidmi se
okamzit¢ objevi obavy zndkazy. Domnivaji se, Ze takovy spéch muze znamenat smrt
v disledku nakazlivé nemoci, pfi¢emz nejvice spekuluji o moru ¢i cholefe. Zarovein miizeme
sledovat, jak nahld smrt mladé divky pohnula celou komunitou a naruSuje piipravy na
posviceni.*?® Tato situace tedy ukazuje, jak ne¢ekand smrt zasahuje nejen rodinu, ale i celou
komunitu. Truchleni se pteléva do vefejného prostoru, ovliviiuje rytmus vesnického Zivota a
meéni bézné spoleCenské zvyklosti. Zaroven se odkryva napéti mezi soucitem a strachem, mezi

kolektivni Ucasti a vyc¢lenovanim téch, koho se tragédie dotkla.

Zahalkova, rodinna znama, i ptes varovani ostatnich, pfichazi k rodiné¢ Anicky. VSechny
¢leny rodiny div¢ina smrt zjevné siln¢ zasahla, piesto je vyobrazeny zptisob truchleni u kazdého
odli$ny. Pfichod Zahalkové k truchlici rodin€ je podan jako silné emociondlni scéna, v niz
jednotlivi ¢lenové domdacnosti vyjadiuji smutek télem, gesty i neartikulovanymi projevy.
Kroulikova pad4 Zahalkové ,,s hlasitym natkem kolem krku‘“**. Jeji projev bolesti je spontanni,
nefizeny a fyzicky. Zahéalkova je pro ni v tuto chvili nejen psychickou ale fyzickou oporou.

“430 " coz naznaduje nejen

Mlad4 Kacenka se chova zdrzenlivéji: ,,slzic 1iba Zahalkové ruku
smutek a hluboky cit ale i uctu ke starsi Zené, jeZ pfichazi sdilet zarmutek. Pantata se snazi
pusobit rezervované€, nepropukd v pla¢ ani slovy pfimo nevyjadiuje svlij Zal. To, ze ho smrt
dcery zasdhla, muzeme vycCist pfedevSim zneverbalni komunikace. Otec rodiny polozi

«431

Zahélkové ,.tézkou pravici na rameno a dekuje ji za ptichod, coz vyzniva jako pokus o

racionalni, tradicné muzsky zpisob vyjadieni zdrmutku — zdrzenlivy, distojny, bez slz. Jeho
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véta vSak kon¢i ndhlym ,,zajiknutim“432, které je v textu zdlraznéno i interpunk¢né, a tim se
stava signalem hlubokého vnitiniho pohnuti. Moment, kdy nedokaze vétu dokoncit a rad¢ji
odchazi, aby skryl emoce, vypovida o vnitinim konfliktu mezi bolesti a kulturn¢ zakofenénou
potfebou zachovat si jako muz urcitou silu a distojnost. 4** Nechce byt vidén jako slaby a
zranitelny. Rtiznorodost projevi truchleni tak odrazi nejen individualni psychologii postav, ale
také kulturni vzorce prozivani a vyjadfovani zarmutku od zenské emocionality a dotekli po
muzské stazeni se do sebe. Vyrazné fyzické projevy i gesta tak tvofi obraz syrového a
opravdového rodinného truchleni.

V nasledujici scéné Zahalkova prichazi uctit pamatku Anic¢ky a sviij smutek projevuje
docela klidné a tiSe ,,zaplakala nad ni a v duchu se modlila“*** &181

dramatického vyrazu bolesti ostatnich.**

Do scény vstupuje mladsi dcera Kroulikové, kterd Zahalkovou prosi, aby neplakala.
Necini tak kvili neticté nebo necitelnosti, ale z obavy, Ze pohled na dalsi slzy by jeji matku
mohl zlomit. Sama matka mezitim nezahali, je zcela ponofena do piiprav pohibu, které
vykonava s vypjatou energii. V jejim jednani se snoubi smysl pro povinnost, touha doptat dcefi

diistojné rozloucent, ale také potieba najit v ¢innosti tnik pred zarmutkem.**

To ovSem naruSuje zminka o halouzkach. Jakmile Zahalkova pfipomene, Ze to Anicka
pfinesla tyto véci, které mély matce usnadnit peceni, tim, Ze bude mit ¢im ptikladat do kamen,
Kroulikova néahle ztraci kontrolu, hrouti se, zakryva si tvar, télem ji zmita plac, jimz jako by
vytryskla nahromadéna bolest. Uchopi Zahélkovou za ruce a ,tfepeta jimi jako u vytrzeni® 437,
coZ je nesmirné silny fyzicky projev, v némz se misi zoufalstvi, potfeba sdilet bolest 1 absence
vnitini rovnovahy. Halouzky, které Anicka matce pfinesla zlesa ted’ pasobi ne tak jako
pfipominka planovaného posviceni ale jako tragické udélosti. Kroulikova se pfi pohledu na né

zhrouti a opakuje vétu, tentokrat s tryznivou ironii: ,,To se mné to pece!*“**®. Pracuje se zde s

opakovanim a kontrastem, kdy radostna slova dcery (,,To se vam to bude pict, az ty halouzky
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prinesu!“**) jsou pietavena v hoiké zvolani matky. Tato scéna je vrcholem emocionalniho

napéti, kdy se truchleni proméfiuje v expresivni vykiik, v pohyb, v zoufalé gesto.**

Tato povidka ukazuje truchleni jako télesné prozivany a sdileny proces, nejvyraznéji v
zenském prostoru mezi matkou, dcerou a pritelkyni rodiny. Smrt zde vSak zasdhne vSechny

postavy — nikdo z blizkych nestoji stranou ¢i neprojevuje zajem.

439 Tamtéz, s. 149.
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ZAVER

Tato bakalarskd prace se zabyvala tematizaci truchleni ve vybranych povidkach ceského
realismu 19. stoleti. Analyza se soustfedila na zptsob, jakym jednotlivi autofi (Jan Neruda,
Vitézslav Haélek, Karel Vaclav Rais a Teréza Novakova) prostfednictvim jazykovych,

stylistickych a narativnich prostiedkli zachycovali zarmutek pozustalych.

Ztrata blizkého clovéka patfi mezi nejzavazngjsi lidské zkuSenosti. Je definitivni,
nevratnd a silné¢ emocn¢ nabitd. Autofi vybranych textii si motiv zarmutku v dasledku smrti
blizkého nevybiraji ndhodou. Tento typ zarmutku je srozumitelny vSem, jelikoz smrt a bolest
ze ztraty blizkého se dotyka kazdého. I ten, kdo ji zatim nezazil, ji alesponl intuitivné chape a

dokaze se do ni vzit. Tim texty ziskavaji vétsi silu a ptisobivost.

Povidky byly zamérné vybirany tak, aby zastupovaly dvé vyvojové faze realismu — rany
realismus a vrcholny realismus. Vysledkem komparativni analyzy je zjisténi, Ze zobrazovani
smrti a truchleni proslo béhem 19. stoleti vyraznym vyvojem od jemné&j$iho a méné konkrétniho
pojeti vranych realistickych povidkdch az po oteviené a detailni zobrazeni fyzickych i1
emoCnich projevii umirdni. V textech vrcholného realismu se c¢tendf casto setkdva s
naturalistickou pfesnosti pifi popisu umirdni 1 mrtvého téla. Tento posun lze vnimat jako
prostiedek, kterym autofi sugestivnéji vyvolavaji reakce u ¢tenare. Pfimy pohled na télesnost
smrti jako je mrtvé dité v rakvi s fyzickymi zndmkami smrti — jako je naZloutl plet’ ¢i fialové
skvrny na tél — vtahuje ¢tenafe do reality ztraty a materializuje ji. Naturalisticky popis tedy
slouzi k prohloubeni emocionalniho dopadu, ke konkretizaci ztraty a tim 1 k intenzivnéjSimu

prozitku.

V porovnani povidek z obdobi raného a vrcholného realismu se vyrazn€ ukazuje
proména ve vystavbeé postav 1 jejich vztahu k truchleni. Zatimco v raném realismu zejména u
Vitézslava Halka nachazime postavy psychologicky komplexnégjsi, ve vrcholném realismu u
postav do opozic ,,dobrych® a ,Spatnych®. Raisovy texty Casto vykresluji dobrosrdecné,
moralné€ pevné staré lidi na stran¢€ jedné, a bezcitné, vypocitavé mladé ptibuzné na strané druhé.
Naproti tomu u Halka je i €lovek, ktery zprvu vystupuje jako ,,zaporny*, vyli¢en s pochopenim.
Objasnéni motivace postavam dodava lidsky rozmér a umoziiuje ¢tenafi nahlédnout i do jejich

bolesti, a tak i prvotné zaporné postavy se mohou pozdégji jevit jako obéti, s nimiz Ize soucitit.

Jak jiz vime, emoce v kultuie 19. stoleti nemély takové postaveni jako tieba dnes.

Pticinu vétsiho citového chladu mtizeme shledavat v pragmatickych, asto nucenych snatcich
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bez pritomnosti lasky nebo v autoritativni vychové, kterd nedavala prostor pro vielejsi vztahy
mezi détmi a rodic¢i. Tento kulturni kontext se pfirozené odrdzi i v podobé¢ truchleni. Intenzivni
projevy zarmutku jako neutéSitelny plac Ci ztrata sebekontroly tak signalizuji vyjimecné silné
citové vazby. Naopak absence zjevného smutku nebo zdrzenlivé chovani poztstalych nemusi
nutné svédcit o jejich bezcitnosti ¢i moralnim selhani, ale o hluboce zakofenénych normach
emoc¢ni zdrzenlivosti, coz mizeme sledovat prave tieba u otcti v povidkach Terézy Novakové.
Zaroven, vzhledem k tomu, Ze pfiprava pohibu je ve vétSiné povidek v rukou rodiny, musi

prozivani ztraty musi ustoupit povinnostem.

V ptipadé veéku truchlicich v souvislosti s projevy zarmutku, 1ze ve vybranych textech
vysledovat ur€ité vzorce. Déti zpravidla smrt blizkého vyrazné neprozivaji, asto proto, ze si
jesté plné neuvédomuji jeji definitivnost. Jejich reakce byvaji bezprostfedni, nckdy az
prekvapivé bezstarostné, coz vytvaii kontrast vii¢i chovani dospélych. Naopak truchleni starych
lidi byva velmi intenzivni. Starci a stafenky v povidkach casto ztélesiuji citovou hloubku,
obétavost 1 Uctu ke vztahim, a v tomto ohledu pilisobi jako moralni vzory. Dospéli v
produktivnim véku jsou v€kovou skupinou, u niz se absence truchleni objevuje nejcastéji.
Pokud se ale zarmutek piece jen projevi, byva zna¢né ovlivnén pohlavim a spolecenskou roli.

Nejvyraznéji truchli matky nad ztratou ditéte. Ostatni projevy zarmutku dospé€lych jsou Casto

méné intenzivni a tltumenéjsi.

Ve vybranych povidkach je tematizovéana jak smrt déti, tak 1 dospélych a starych lidi,
pfi¢emZ nejintenzivnéjs$i projevy truchleni byvaji spojeny predevSim se ztratou déti ¢i
dospivajicich. Smrt kojencit se v analyzovanych povidkach nevyskytuje ziejmé proto, Ze
vysoka kojenecka umrtnost vedla k tomu, ze ztrita takto malého ditéte nepiedstavovala z
literarniho hlediska dostatecné silny emo¢ni apel. Naopak smrt ditéte, které uz mélo své misto
v roding i komunité, byla vnimana jako hlubsi ottes a jak Teréza Novakova ve svych povidkach

ukazuje, byva provazena silnym, ¢asto kolektivné prozivanym zarmutkem.

Z jednotlivych fazi truchleni je ve vybranych textech nejCastéji a nejvyraznéji
zastoupena faze deprese, tedy obdobi, kdy dochdzi k plnému uvédomeni ztraty, které je Casto
provazeno intenzivnim smutkem. Tato faze se objevuje téméf ve vsSech analyzovanych
povidkach, samoziejmé s vyjimkou téch, kde je truchleni tematizovano spise svou absenci nebo
predstiranim. Zaméteni prave na tuto fazi zfejmé souvisi s tim, Ze nese nejveétsi emocionalni
naboj. Je v ni nejvice bolesti, place 1 pocitl, a tim padem piedstavuje pro autory nejvhodnéjsi

prostor pro zobrazeni zarmutku v jeho plné sile. Prave zde se truchleni stava nejviditelnéjSim,
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nejvypjatéjsim a nejptisobiveéjsim. Anticipovany zdrmutek je vyrazné pfitomen pouze v povidce
Po letech doma, ktera je zaroven jedinym textem, v némz je tematizovana snaha o usmiieni s

umirajicim jesté pied smrti.

Smrt blizkého zpisobuje rizné typy ztrat. Funkciondlni ztrata, kterd s sebou nese obtize
v bézném fungovani, je patrnd u postav, které po smrti blizkého ztraceji chut’ k jidlu, schopnost
klidného spanku ¢i koncentrace. Spolecné s intrapsychickou ztratou, tedy ztratou smyslu zivota
a nadéje se nejvyraznéji projevuje u postavy staré¢ Louckové v povidce S nusi, ale také u
Lidusky v Halkové povidce Muzikantska Liduska. V téchto ptipadech se nejedna pouze o bolest

z odchodu druhého, ale o zasah do samotné identity a psychické rovnovahy truchliciho.

Vyznam spirituality v kontextu truchleni se vyraznéji objevuje predevsim v povidkach
Terézy Novakové. Nabozenska vira zde Casto figuruje jako doporucenti, jak se s bolesti vyrovnat
napiiklad ve formé UtéSnych slov od okoli. Pro hluboce truchlici vSak v dany moment neni
kiestanska vira vzdy dostate¢nou oporou, nedokdzou se ji zcela uklidnit, protoze jejich
zarmutek je pfili§ intenzivni. Teprve Casem se objevuje jista forma duchovni Gtéchy jako je vira
ve shledani v nebi, jak to pozorujeme u Louckové v povidce S nlisi nebo u matky v povidce
Pted pohibem. V obou ptipadech jde o motiv viry jako nad¢je, kterd vsak ve chvili intenzivniho

zarmutku jeSté nedokéze zmirnit akutni bolest.

Dokladem nedostupnosti Iékaiské péce a zadrovent promeény mista umirani je povidka S
nusi, v niz je jako v jediné z analyzovanych textd tematizovana smrt v nemocnici. Na rozdil od
jinych povidek zde chybi snaha zemfit ,,doma ve svém®. NejenZe se zde neobjevuje tradicni
1deal dobr¢ smrti, ale vytraci se 1 touha tento ideéal naplnit. Tato zména reflektuje dobové posuny
ve vnimani umirdni na konci stoleti. Naopak nejvyraznégji je tento ideal ptfitomen v povidce Po

letech doma, kde miZzeme vidét touhu zemfit v rodném znamém prostiedi.

Motiv posledni vile se nejkomplexnéji objevuje v povidce Na vejminku, kde je detailné
popsan jak akt pfedani testamentu rychtéfi, tak 1 nasledné Cteni zavéti pozistalym. Vedle toho
se zde zobrazuje i jiny typ odkazu, a tedy za Zivota u¢inéné rozhodnuti hospodare predat
majetek synovi za presné€ stanovenych podminek. Tento motiv se vSak okrajové vyskytuje i v
dalSich povidkach, naptiklad v Doktoru Kazisvétovi nebo S nusi, kde ma zavét’ nebo posledni

prani pfedevsim financni charakter a tyka se zajisténi pohibu ¢i prerozdéleni pencz.

Pohtebni ritudly jsou pfitomny ve vétSin€ povidek, ve kterych dojde k umrti. Nejcastéji
je zobrazovan pomezni ritual, tedy ptedevsim pohiebni privod, ukladani rakve do hrobu apod.

Odlucovaci ritudl, ktery pomeznimu predchazi, jiz je zachycovan méng, ale alespon se zminkou
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o ptiprave téla do rakve se setkdme v povidce Tyden v tichém domé. V povidce Na vejminku
je asi nejdetailn€ji popsan ritual pfijimaci v podob¢ hostiny. Nejkomplexnéjsi a nejdetailnéjsi
podobu pohiebnich ritudl vSak nalezneme v povidkach Terézy Novakové, predevSim v
povidce Pred pohibem, ktera zobrazuje pohiebni proces pies piipravu téla, az po pohiebni

privod. V zadné z povidek se ale nesetkdme s komplexnim zachycenim vSech tfi typt ritudli.

Soustiedéni se v povidkach primarné na pomezni ritudl je pravdépodobné kvuli tomu,
Ze tato ¢ast pohibu je dramaticky nejvyrazn€jsi moment pohiebnich zvyk, jelikoz predstavuje
kolektivné sdileny ptechod ze svéta zivych do svéta mrtvych. Je to okamzik, kdy se smrt stava
vetejné priznanou skute¢nosti a ucastni se ji zpravidla velké mnozstvi lidi, coz poskytuje
autorim moznost poukazat na zplisoby prozivani ztraty u riznych postav. Tim, Ze autofi tuto
nejintenzivnéj$i fazi zachycuji, mohou ukézat kdo opravdu truchli, kdo zlstava chladny, kdo
selhava v ocekavané roli, kdo place, kdo mlci a skrze to odhalovat rodinnou dynamiku 1 napéti

mezilidskych vztaha.

Zvlasté v povidkach Jana Nerudy se ukdzalo, Ze motiv truchleni a smrti ¢asto neslouzi
primarn¢ k zachyceni intimniho smutku, ale spiSe k odhalovani spole¢enskych neduht,
pretvarky a pokrytectvi. Truchleni je v jeho textech tematizovdno spiSe absenci hlubsiho
citového proZitku nez jeho pfitomnosti. Postavy mnohdy smutek jen pfedstiraji, nebo dokonce
netruchli viibec, i kdyz by se to od nich oc¢ekavalo. Vypravée takové jednani ¢asto komentuje
s ironii a sarkasmem a svym komentafem nenuti ¢tenafe k jednoznacnému odsouzeni, ale
podnécuje ke kritickému zamysleni. Misto pfimého moralni soudu se tak u Nerudy objevuje
jemné ,rypnuti“ ¢i upozornéni na neptiméienost urcit¢tho chovani. Smrt se v Nerudovych
textech jevi jako pfirozend soucést Zivota, zejména starych lidi, nikoli jako dramaticky zlom,
ale jako oc¢ekavany, byt n€kdy bezcitné ptijaty konec lidské existence. Soucasné jsou vsak tyto

prozy pomérné detailnim obrazem dobovych piedstav o pohiebnich zvyklostech.

Vitézslav Halek ptistupuje k tematizaci truchleni odlisn€. Misto ironickych poznamek
voli postoj hlubokého vciténi a empatie. Bolest ze ztraty je v jeho povidkach vykreslena velmi
citlivé a povidky zobrazuji i samotny proces postupného vyrovnavani se se ztratou, ktery
probiha pfedevsim ve vnitinim svété postav. Truchleni nabyva podoby ticha, slz, drobnych gest,
zpomalenych ¢i naopak roztrzitych pohybi, tedy jemnych, ale intenzivnich detailt, které nesou
emociondlni tihu pfibéhu. Halkovy ptibéhy Casto kriticky poukazuji na vzorce fungovani
spolecnosti, které jsou sice ustalené a povazované za normalni, ale ve skutecnosti vedou

k odcizeni a bolesti. Vyprave¢ v Héalkovych povidkach neni neutrdlni. Je soucasti prostiedi,
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v némz postavy Zziji, sdili jejich zvyklosti, ale zaroven je schopen jemné kritické distance. Tim
se stava duvéryhodnym i lidsky blizkym privodcem, ktery ma porozumeéni pro utrpeni postav.
Nehodnoti ptilis ostie, ale ¢tenate k hodnoceni vede a vytvaii tak prostor pro citlivé pochopeni

truchleni jako dlouhodobého a bolestného procesu.

V Raisovych povidkach ¢asto truchleni chybi tam, kde by jej ¢tenat ocekaval naptiklad
u blizkych ptibuznych. Projevy zarmutku se zde Casto vliibec neodehravaji, a praveé tim piibeh
na Ctenare siln¢ doléha. Bolest je pfitomna v tom, Ze ziistava nevyslovena. Nejcasteji umiraji
prave ti, ktefi byli v zivoté¢ dobrosrdecni a nejlaskavéjsi. Zatimceo tito 1idé mizi ze svéta bez
velké pozornosti, ziistdvaji po nich blizci, ktefi jsou motivovani zavisti a touhou po majetku a
jsou to lidé bez Spetky lidskosti a citu. Truchleni tu nebyvé sdilenym prozitkem celé rodiny,
ale spiSe ojedinélym projevem jedince, nejcastéji déti a starych lidi. To vyzniva jako ticha
obzaloba spolecnosti, v niz chybi mezigeneracni solidarita, icta a respekt. Rais tak tematizuje
nejen zarmutek samotny, ale predevsim neschopnost nebo neochotu okoli jej viibec pocitit a
projevit. Vypravéc v Raisovych povidkéch stfidd pozici vnéjsiho pozorovatele s postavenim
ucastnika déje, kdy dava najevo znalost prostiedi a citovou blizkost postavam. SnaZzi se ale
pusobit nestrann¢ i v moment¢, kdy chce projevit sviij nesouhlas, a nechava tak ¢tenare, aby si

to domyslel sam.

Teréza Novakova tematizuje truchleni v syrové podobé a pravé v jejich povidkach
nalezneme nejvice naturalistického popisu. Smrt se v jejich textech nejCastéji tyka déti. Prave
tato volba zasadné ovliviiuje podobu zarmutku, jelikoz nejde o o¢ekavané louceni se stafim, ale
o nahly, hluboky otfes, ktery vétsinou zasahuje celou rodinu. Truchleni je kolektivni, ale jeho
podoba se mezi postavami li§i: matky jsou zpravidla naprosto zdrcené, nemohou si ale dovolit
v klidu oplakavat své dit¢ a Casto voli (at’ uz vice ¢i méné dobrovoln¢) praci jako zplsob, jak
bolest zvladnout, zatimco otcové, ktefi se soustedi spiSe na pribch obtfadu, se navenek ptilis
emotivné neprojevuji, je na nich ale vétSinou znat rozruseni. Texty vénuji znacny prostor
detailnimu popisu pohiebnich ptiprav od myti téla pfes oblékani aZ po manipulaci s rakvi a
prichod smutecnich hosti. Vypravéc v povidkach Terézy Novakové ziistava témet neviditelny.
Nevystupuje jako postava, nehodnoti déni ani neoslovuje Ctenafe. Novakova se soustiedi
vyhradné na samotny piibc¢h a postavy, ¢imZ nechdva naplno vyznit zarmutek. Vnimani
truchleni je tak plné pfenechano ctendfi, ktery je nucen se s nim vyrovnat sam bez

interpretacnich voditek, bez ironie ¢i patosu.
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Z analyzy jednotlivych povidek vyplyva, Ze zptisob, jakym je truchleni zobrazeno, tizce
souvisi s tim, kdo je vypravécem a za jakym ucelem ptib¢h vypravi, jaka postava truchli a v
jakém prostredi se d¢j odehrava. Ve vSech povidkach nalezneme zarmutek v riiznych podobach,
pricemz nékdy je hluboky a tichy, jindy hlasity a dramaticky, nebo jen piedstirany. Nékteré
texty ho zobrazuji s pochopenim a soucitem, jiné s odstupem a ironii a nékdy se snahou o
neutralitu. Celkové se tak tematizace truchleni v analyzovanych textech pohybuje v Sirokém
spektru ptistupii: od psychologicky vykresleného, vnitin€ prozivaného smutku doprovazeného
fyzickymi projevy (napf. u postav Halka nebo Novakové¢), pfes chybéjici nebo potlaceny
smutek, jenz slouzi jako ndstroj spoleCenské kritiky (zejména u Nerudy ¢i Raise), az po
zarmutek, ktery je pevné ukotven ve spoleCenskych nalezitostech a ritudlech. Smutek je
tematizovan 1 skrze detailni popis praktickych aspektt smrti, jako jsou piipravy na pohieb c¢i
manipulace s mrtvym télem, které davaji bolesti hmatatelnou podobu a zasazuji ji do kontextu
kazdodennosti. Takto rozmanité zplisoby zobrazeni umoziuji nejen hlubsi pochopeni emoci
samotnych, ale také odhaleni SirSich dobovych norem, hodnot a mezilidskych vztaht, které
smutek rdmuji a ovlivituji. Tematizace truchleni v realismu se tak stava i prostfedkem hlubsiho

poznani spolecnosti.

75



SUMMARY

This bachelor’s thesis focuses on the theme of mourning in realist short stories from the second
half of the 19th century. The aim was to analyse selected texts by Jan Neruda, Vitézslav Halek,
Karel Vaclav Rais and Teréza Novakova to determine how these authors depict mourning after

the loss of a loved one and how this portrayal evolves.

The theoretical part of the thesis defines the concept of mourning from a psychological
perspective and places it within the cultural and historical context of the 19th century. Attention
is paid to death-related rituals, attitudes towards death, and contemporary norms for expressing
emotions. The thesis also deals with the realist short story in the Czech context and introduces

the works of the selected authors.

The practical part consists of an analysis of selected texts, focusing on the depiction of
mourning from linguistic, stylistic, and narrative perspectives. It also examines the portrayal of

funeral rituals and cultural customs related to death.

The conclusion shows that the motif of mourning serves as a powerful means of
expressing moral values, interpersonal relationships, and ritual forms, and represents a strong

tool for affecting the reader.

The thesis presents a deeper insight into how Czech realist short stories of the second
half of the 19th century portrayed mourning and how they reflected contemporary views on

death, interpersonal relationships, and cultural customs.
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