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Anotdcia: Prispevok sa zameriava na tri oblasti: charakteristiku sucasnej rodiny,
kategorizaciu vychovnych stylov a zhody/ rozdiely v preferenciach vychovnych stylov
v beznych rodindach a v rodinach zo socidalne znevyhodneného prostredia.
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V roku 1811 definoval raktsky ob¢iansky zakonnik v § 40-§ 42 rodi¢ovstvo a rodinu
takto: ,, Rodinou sa rozumeju rodicia so vSetkymi svojimi potomkami... Pod nazvom rodicia sa
rozumeju spravidla bez rozdielu stupiia vsetci pribuzni v rade vzostupnom a ndzvom deti
vSetci pribuzni v rade zostupnom. *“ (Cisatsky patent ¢. 946/1811) Toto viacgenerané
vymedzenie stviselo nielen s otdzkami dedi¢ského konania, ale i povinnostou rodiny starat’
sa 0 svojich pribuznych.

Rodicovstvo a rodina
Za viac ako 200 rokov doslo v chapani rodiny k vyraznym posunom. Helus oznacuje
sucasnu rodinu ako rodinu: ,, nuklearnu alebo jadrovu, manzelsku, dvojgeneracnu, intimne
vztahovu (tiez rodina centralnej vztahovej zony) ¢i ako rodinu privatnej individualizacie *
(Helus, 2015, s. 201), pricom kazdé z tychto oznageni $pecifikuje. Sulové (2012) upozoriiuje
na viacero d’al$ich odli$nosti a kontextov:
— Chyba ocakavanie trvalosti vztahu.
— Nizka stabilita vztahu.
— Odkladania uzatvorenia prvého manzelstva do vysSieho veku.
— Odsutvanie rodicovstva na neskorsi vek.
— ZniZovanie porodnosti (kulturny jav a jav socioekonomicky).
— Vyrazny individualizmus v rodine. Zameranost’ na zaujem jednotlivca.
— Intimne vztahy i trvalé partnerstvo bez toho, aby bolo viazané na prirodzené dosledky
(necakané tehotenstvo).
— V Sirokej miere prijimand predmanzelska sexudlna skusenost’.
— Zrelost partnerov a usilie vzt'ah budovat’.
— ASpiracia oboch rodicov v rdmeci svojej individuélnej kariéry (dvojkariérova rodina).
— Vychovné posobenie rodiny nahradzované inStiticiami (Sport, zdujmové krazky),
ktoré znamené4 obmedzenie kontaktov medzi rodi¢mi a det'mi. To, o zabezpecovala
rodina, zabezpecuje spolocnost’.
— Stieranie Specifik Zenskej a muzskej roly.
Nazdavame sa, ze k tomuto ,,uzSiemu vyberu“ mézeme pridat’ i niekol’ko d’alSich
vlastnych podnetov. Ide o tieto:
— Vychovné zneistenie kompetentnosti rodicov odbornikmi. Ti prezentuji niekedy az
diametralne odli$né rady — od ochranarstva po jasny rezimovy ramec.
— Redukcia informacnej zavislosti deti na rodi¢och a ucitel'och. Zru¢nosti deti v IKT st
neraz na vysSej Urovni ako u ich rodicov, a ti sa v tejto oblasti stdvaji zavisli na
det'och.



— Administrativna starostlivost’. Matka napr. nepripravi dietat'u desiatu, d4 mu vSak na
nu peniaze. Tie ale prestavaju byt hmatatelnym ,,symbolickym prepojenim‘ matky
a dietat’a. (Skoviera, Murinova, 2012)

— V minulosti bolo diet’a prijimané zvac¢sa ako dar (hoci nie vzdy celkom chceny),
V sucasnosti je Casto diet’a planované ako produkt (v ¢ase 1 pocte). Od produktu mame
iné ocakdvania ako od daru.

Socialne znevyhodnené prostredie (SZP)

Tieto zmeny sa premietaju do radu javov suvisiacich s ,,personalnym obsadenim* vychovy
deti (od singl rodicov cez patchwork rodiny az po rodiny polyamorné), v chapani vychovy
ako pojmu a jej smerovaniu, do akceptovania autorit, do vychovnych §tylov v rodinach atd’.
Pokial’ ide o pojem socialne znevyhodnené rodiny, resp. prostredie, uziva sa dnes vel'mi
Siroko, neraz so silnym ideologickym nabojom. Upresiiujiice vymedzenie ponika ministerstva
Skolstva (https://2986 usmernenie). SZP musi spiiat’ aspofi tri z tychto 6smych kritérii:

a) rodina, v ktorej dieta zije, neplni zakladné funkcie - socializa¢no-vychovnii, emocionalnu

a ekonomicku,

b) chudoba a hmotna niidza rodiny diet’at’a,

c) aspon jeden z rodicov diet'ata je dlhodobo nezamestnany, patri k znevyhodnenym
uchadzac¢om o zamestnanie,

d) nedostato¢né vzdelanie zakonnych zastupcov - aspon jeden z rodicov neméa ukoncené
zakladné vzdelanie,

e) nevyhovujice bytové a hygienické podmienky, v ktorych diet’a vyrasta - absencia miesta
na ucenie, postele, elektrickej pripojky, pitnej vody, WC,

f) vyucovaci jazyk $koly je iny ako jazyk, ktorym diet’a hovori v domacom prostredi,

g) rodina dietat’a Zije v segregovanej komunite,

h) socialne vylu¢enie komunity alebo rodiny diet'at’a z majoritnej spolo¢nosti.

Vychovné Styly

Vychovné §tyly moZeme vSeobecne definovat’ ako stratégia rodi¢ov (pripadne inych
vychovavatel'ov), ktori sa snazia pomocou rdéznych prostriedkov a metdd dosiahnut’ ziaduci
ciel’ vychovy, ktory si stanovili. Vychovny §tyl tak tvori urcity teoreticky ramec
preferovanych metod a prostriedkov vychovy. Styly vychovy mézeme povazovat za
,,Specidlne spravanie rodicov voci detom, ktoré reflektuju Sirsiu koncepciu a stratégiu
rodicovskych vychovnych praktik.“ (Sekot, 2019, s. 11).

Najrozsirenejsia klasifikacia vychovne Stylov (pripisuje sa K. Lewinovi) je: autokraticky,
demokraticky a liberalny. V Cesku a na Slovensku je vel'mi znamy Capov model deviatich
poli, ktoré reprezentuju Styly vychovy. Vychadzaju z r6znych variant dimenzie riadenia a
dimenzie emocionalneho vzt'ahu (Cap, J., Mares, J., 2007).

Pri naSom vyskume sme vychadzali z modelu $tyroch bipolarnych dimenzii (Skoviera, A.,
Murinova, L., 2012), s ktorym mame dlhodobo dobré sktsenosti prave v praci s rodi¢mi a ich
det'mi s problémovym spravanim, ¢o su prevazne rodiny zo SZP. V rdmci terapie rodin sa nam
osvedc¢il najmi pri mapovani vychovy pubescentov a adolescentov. Jeho zéklad sme prevzali
od M. Pilkiewicza (1980a, 1980b).

Styrmi dimenziami s:
akceptacia diet’at’a — hostilita dimenzia lasky,
narocnost’ — nenaroc¢nost’ dimenzia vykonu,



kontrola — sloboda’ dimenzia dovery,
odmenovanie — trestanie dimenzia moci.

Na zaklade tychto Styroch dimenzii je mozné vytvorit’ devit vychovnych Stylov. Na ich
identifikovanie sme vytvorili dotaznik s 27 polozkami, ktoré Specifikuju vychovnu situaciu.
Kazdy vychovny S§tyl je spojeny s troma polozkami — vychovnymi situdciami. Na pdtbodovej
Likertovej Skale sa zaznamendava intenzita v akej platia vyroky pri vychove ich dietat’a. Ide tu
o mieru suhlasu. Sucet vysledkov v ramci prislusnej trojice vyrokov vyjadruje postavenie
vychovného $tylu v kontexte d’alSich 6smych vychovnych §tylov. Maximalny zisk v jednom
Style vychovy pre jedného respondenta je teda 15, minimalny 3.

Tab. 1 — Vychovné styly

Vychovny §tyl Kombinacia dimenzii

A | Vychova cez Gspechy Akceptécia + narocnost’ + kontrola + odmeny

B | Hyperprotektivna vychova | Akceptacia + nenarocnost’ + kontrola + odmeny

C | Liberalna vychova Akceptacia + nenaro¢nost’ + sloboda + odmeny

D | Demokraticky vychova Akceptéacia + primerana naroc¢nost, kontrola (dovera),
viac odmien ako trestov

E | Rigordzne autokraticky Akceptacia + naro¢nost’ + kontrola + tresty

F | Punitivne autokraticky Hostilita + narocnost’ + kontrola + tresty

G | Prilezitostne autokraticky | Hostilita + naro¢nost’ + sloboda + tresty

H | Zanedbavajica vychova Hostilita + nenaro¢nost’ + sloboda + absencia odmien a
trestov

| | Zavrhujuca vychova Hostilita + nenarocnost’ + sloboda + tresty

Skoviera, A., Murinovd, L., 2012 — upravené

VoI'ba vychovného §tylu je spojend s mnohymi determinantmi. Ide vSak najmai o:
— osobnost’ vychovavatel'a/ rodica,
— osobnost’ dietata,
— vek dietat’a,
— konkrétnu vychovnt situaciu.

Délezitymi aspektmi vychovného pdsobenia st Citatel’'nost’ vychovnych poZiadaviek
a stabilita vychovného spravania vychovavatela. Prave jeho nevypocitatel'nost’ a
naladovost’ (raz sa sprava hostilne s vysokymi poZiadavkami a kazda chybu ¢i netispech
trestd, inokedy je naopak vsetko tolerujici, vSe objimajici a odmeiiujuci) je pre zverencov
vaznym problémom pri budovani vzajomného vztahu. Je v rozpore s potrebou istoty.
Zasadnym problémom je aj hostilita vychovavatel’a. Je neprijatim az odmietanim toho,
koho ma vychovavat’.

Vyskum a jeho realizacia

Dotaznik Vychovné §tyly? bol zakladom pre ziskanie vyskumnych informacii. I$lo teda
o kvantitativny deskriptivny vyskum. Vyskumny problém je vymedzeny zakladnou otdzkou:
Existuju rozdiely v preferencii volieb vychovnych Stylov rodi¢ov medzi beZnymi
rodinami (BR) a rodinami zo sociilne znevyhodneného prostredia (SZP)?

1V skutoénosti ide viac o ne-kontrolu, ako o slobodu.
2 Dotaznik bol pdvodne uréeny pre terapeuticky pracu s rodinami. AZ sekundéarne bol pouzity ako vyskumny
nastroj v ramci rigoréznej (K. Veselska-Winterova) a diplomovej prace (E. Veseld). Je k dispozicii u autorov.



Vyskum sme realizovali v ¢ase od 22.1. 2023 do 22.2. 2023. Vyskumnt vzorku tvorili dve
skupiny respondentov - 40 rodi¢ov zo socidlne znevyhodneného prostredia a 40 rodicov
z beznych rodin. Z 80 rodicov bolo 62 zien a 18 muzov. 66% rodicov malo viac ako 36 rokov.
Dotazniky boli distribuované v sulade s principmi metddy ,,snowball sampling* (snehova
gul'a). Charakteristickym znakom metody je postupné nabalovanie d’al§ich respondentov.
Realizacia vyskumu prebiehala v rovine osobne;j i elektronickej podl'a preferencii ti¢astnikov
vo vyskume. V pripade osobného odovzdania boli dotazniky odovzdavané v obalke, v ktorej
ich mohli respondenti aj vratit. Respondenti mali moznost’ rozhodnut’ o spdsobe vratenia
dotaznika spat’ (ihned’ po vyplneni, neskor osobne ¢i postou).

Tab. ¢.2 — Suhrnné vysledky oboch skupin

Bezné | Priemer | Social. | Priemer
Vychovné styly v rodine rodiny| nal zZnev. nal
respond.| prostr. |respond.
A | Vychova cez Gspechy 479 12 412 10,3
B | Hyperprotektivny vychova 303 7,6 259 6,5
C | Liberalny vychova 361 9 355 8,9
D | Demokraticka vychova 418 10,5 375 9,4
E | Rigordzne autokraticky 305 7,6 341 8,5
F | Punitivne autokraticky 232 5,8 281 7
G | Prilezitostne autokraticky 207 5,2 298 75
H |Zanedbavajica vychova 290 7,3 333 8,3
| |Zavrhujuca vychova 226 57 290 7,3

Zdroj: autori, 2023

Tab. ¢.2 poskytuje celkovy pohlad na vysledky, na menSie i vic¢Sie rozdiely medzi oboma
skupinami rodi¢ov. Analyza pomerne rozsiahlych podkladov, umoziuje ich Specifikaciu.

Tab. ¢.3 — Vychovné styly v beznych rodinach - vysledky

Vychovny
styl/
Respondent

R1 11 8 12 10 7 6 4 9 6
R2 14 10 12 10 9 5 4 7 7
R3 11 8 10 9 8 8 3 11 5
R4 12 8 9 9 6 3 3 9 6
R5 13 5 14 12 5 3 5 7 4
R6 10 8 7 12 8 9 6 12 7
R7 7 11 12 7 9 10 8 8 9
R8 13 5 6 11 5 3 3 5 3
R9 11 7 8 10 6 7 6 9 7
R10 12 6 8 11 7 5 5 8 5
R11 12 9 10 10 4 6 5 11 5
R12 11 9 8 10 9 11 8 8 9
R13 11 8 6 10 10 8 4 6 7
R14 13 11 10 12 11 3 3 7 4




R15 9 6 10 7 4 6 3 10 4
R16 12 4 12 10 5 6 5 6 3
R17 10 9 10 13 4 4 5 10 8
R18 13 9 8 11 6 5 6 3 5
R19 12 8 5 7 8 5 4 9 5
R20 10 6 13 10 6 4 4 9 6
R21 12 8 6 9 7 7 5 6 5
R22 14 7 9 10 9 6 5 5 7
R23 12 9 9 12 9 6 7 6 6
R24 15 10 6 12 12 9 7 5 7
R25 10 8 10 11 8 4 4 3 3
R26 15 10 6 10 11 7 7 5 6
R27 13 3 10 10 8 5 6 8 7
R28 15 10 13 11 10 3 3 8 4
R29 12 10 9 13 11 7 8 3 6
R30 14 6 8 12 7 6 5 9 6
R31 13 9 7 12 9 5 5 6 4
R32 12 7 9 13 9 6 4 9 4
R33 13 7 7 10 7 4 3 3 3
R34 14 9 6 12 9 5 6 4 6
R35 14 10 8 12 11 7 9 8 7
R36 8 3 12 8 4 4 5 11 5
R37 14 5 8 10 7 6 5 5 5
R38 9 8 11 10 10 9 9 9 11
R39 12 4 8 12 4 3 4 6 3
R40 11 5 9 8 6 6 6 7 6

Zdroj: Veseld, 2023

Jedna z prvych veci, ktort si m6Zeme v§imnut’ pri respondentoch 24, 26 a 28, je najvyssi
bodovy zisk — 15. Prezentuj sa tak, Ze ich primarnym $tylom je vychova cez uspechy. Dalsi
respondenti maju zasa rovnaké hodnotenie odlisnych vychovnych styloch. Respondent 3
hodnoti paradoxne rovnako vychovu cez uspechy, ale aj zanedbavajucu vychovu. Je vSak
mozné, Ze existuju situdcie, ktoré respondent riesi vychovnym Stylom A, ale zaroven existuju
iné situdcie, ktoré riesi sposobom H. Vychovny §tyl je spojeny aj s vychovnou situaciou.

Pri v§eobecnejSom zamerani sa na vychovné styly respondentov z BR vidime, Ze vac¢Sina
uprednostiiuje vychovné §tyly spojené s akceptaciou dietata (A-E). Len v 9 pripadoch je pri
vychovnych $tyloch spojenych s hostilitou (F-I) bodové hodnota 10 a viac. Vychovné styly
spojené s hostilitou v§ak nie st ani u jedného z tychto respondentov dominujicim vychovnym
Stylom, ale st v 5 pripadoch ohodnotené najvyssim poctom bodov spolo¢ne s akceptujliicim
vychovnym stylom. U ostavajucich 4 respondentov, hoci maju pri hostilnych styloch viac ako
10 bodov, dominuje aj iny akceptujuci Styl s rovnakym alebo vy$§im hodnotenim.

Najpreferovanejsim stylom skupiny BR je vychova cez Gspechy. Respondentov, ktori mali
v tejto kategorii najviac bodov, je 57,5 %. Je teda zrejmé, Ze viac ako polovica respondentov
danej skupiny vyuziva najviac prvkov vo vychovnom procese prave z tohto vychovného
$tylu. Dal3ich 5 respondentov (12,5%) preferuje prvky liberalneho vychovného §tylu a 10%
preferuje Styl demokraticky.




Tab. ¢.3 — Vychovné styly v rodindch zo socialne znevyhodneného prostredia - vysledky
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Pri pohl'ade na vysledky rodin zo SZP je zaujimavé, ze vysledky sa celkove pohybuju
v uzSom rozsahu, ako pri skupine BR. Pri SZP 412 a 259, pri BR 479 a 207. Aplikacia
vychovnych $tylov v danej skupine je roznoroda. Aj v tejto skupine dosiahli 5 respondenti
v najpreferovanejSej vychove cez tspechy 15 bodov. 4 z nich mali 10 a viac bodov aj v
demokratickej vychove. Je vel'mi pravdepodobné, ze Cast’ respondentov v BR i SZP si
neuvedomuje uskalia, ktoré aj tento vychovny §tyl ma.

V tabulke vysledkov sa objavili aj 4 respondenti, ktori dosiahli rovnaky pocet bodov
dokonca vo viac ako dvoch vychovnych styloch. Extrémnym bol respondent ¢. 32, ktory
prezentovala, Ze rovnako vyuziva prvky z liberdlnej a demokratickej vychovy, ale aj z
punitivneho (trestajuceho) autokratizmu, zanedbavajicej a zavrhujicej vychovy. Je
pravdepodobné, Ze vyuzitie konkrétneho vychovného stylu je u rodicov zo SZP viac
determinované vychovnou situaciou, nez u BR. Pokial ide o 3 respondentov s vysSou
variabilitou vychovnych stylov, ide vzdy o $tyly blizke. V dvoch pripadoch o kombinaciu
hostilnych stylov G,H a I, v jednom pripade o akceptujice A, B a D.

AZ 15 respondentov zo SZP, teda 37,5%, preferuje vychovu cez tspechy. Liberalnu
vychovu preferuje 17,5% respondentov, teda viac ako zo skupiny BR. Len 1 respondent
(2,5%) najcastejSie vyuziva prvky vychovy demokratickej (v BR je to 10%). Zaujimavé je
znacné zastipenie hostilnych vychovnych pristupov.

Zaver

Aké je teda odpoved’ na zékladnu vyskumnu otdzku? Existuju rozdiely v preferencii
volieb vychovnych stylov rodicov medzi beznymi rodinami (BR) a rodinami zo socidlne
znevyhodneného prostredia (SZP)? Rozdiely vychovnych stylov medzi oboma skupinami sme
testovali chi kvadratom dobrej zhody. V 6smich z deviatich vychovnych $tylov sa nepotvrdili
Statisticky vyznamné rozdiely. Nulova hypotéza nebola prijata len pri demokratickom Style
vychovy, tu bola prijatd hypotéza alternativna. Znamena to, Ze sa tento vychovny $tyl vyuziva
vyznamne niz§ie v SZP neZ v prostredi BR.

Tab. ¢.4 -Testove kritéerium a kriticka hodnota

Vychovné Styly TK KH
A Vychova cez uspechy -0,234031487 2,024394164
B Hyperprotektivna vychova 0,608558032 2,024394164
C Liberalna vychova -0,969987599 2,024394164
D Demokraticky vychova -3,060488225 2,024394164
F Punitivne autokraticky -0,501217561 2,024394164
G Prilezitostne autokraticky 0,955303943 2,024394164
H Zanedbavajica vychova -0,866274965 2,024394164
| Zavrhujuca vychova -0,653047019 2,024394164

Zdroj: autori, 2023

Napriek tomu, rozdiely, ktoré existuji nielen medzi oboma skupinami, ale aj v rdmci
oboch skupin v rdmci preferencii §tylov, nie su zanedbatel'né. PriliSnu preferenciu vychovy
cez uspechy mdze dieta napr. vnimat’ tak, ze dolezitejSie ako ono, je jeho tspech.
Neuspesnost’ moze spajat’ s obavou, Ze laska jeho rodi¢ov zavisi od jeho vykonu. Relativne
nizka preferencia demokratického $tylu méze byt’ spojend nie s tym, ze by sme ho zaznavali,
ale s tym, Ze je Casove azda najnarocnejsi a pre sucasnost’ je charakteristicky zivot vo
vysokom tempe. Pomerne vysoké zastupenie hostilnych vychovnych §tylov pri SZP a



osobitne zanedbavajiceho vychovného stylu (toho aj v BR), moze byt’ spojené s tym, Ze
rodina v sti¢asnosti stale viac a viac zije popri sebe, nie spolu.

Cast’ vysledkov moze byt &iastoéne skreslend, pretoze sa niektori respondenti snaZia
odpovedat’ viac v ,,duchu doby* ako sami za seba, ale za ovel'a podstatnejsi povazujeme
medialny tlak na rodicov, kde celebrity a cast’ odbornikov — aktivistov rodi¢ov vychovne
zneist'uje. Ide najma o oblast’ uplatiiovania autority v rodine a oblast’ vyvazenosti spolo¢ného
zaujmu rodiny ako celku a zaujmu jednotlivca v nej. HlbSia analyza vyskumu ponuka mnoho
zaujimavych podnetov.

Sme presvedceni o tom, ze vysledky vyskumu nepriamo upozoriiuju este na jednu vaznu
skuto¢nost’. Cesta zo socidlneho znevyhodnenia je spojend nielen so ,,socialnymi davkami‘

a sociadlnym rezortom, ale aj s ¢asovo dostupnou, profesionalne zodpovednou pedagogickou
a psychologickou podporou rodicov a ich deti.
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