Posudek na diplomovou bakalářskou práci K. Švihálkové: „Pravěké osídlení Úhřetic (okres Chrudim) zpracování materiálu ze záchranného archeologického výzkumu 1961 a 1971)“, Pardubice 2015, 167 str. včetně katalogu a příloh. 


Bakalářská diplomová práce K. Švihálkové představuje doposud nepublikovaný archeologický materiál z důležité východočeské lokality Úhřetice, okr. Chrudim. Jedná se o převážně keramické soubory ze záchranných  výzkumů (dále ZAV) L. Skružného a P. Šebesty. 
Po věcném úvodu, kde si posluchačka stanovila cíle své práce, následují kapitoly o přírodním prostředí a dějinách bádání. Kapitola třetí – sídlištní objekty obsahuje stručný popis archeologických situací z obou výzkumů. Je však nešťastně pojmenována, protože ze ZAV L. Skružného pochází i kostrový hrob únětické kultury. K. Švihálková se pokusila i o rámcové určení typů objektů z obou výzkumů a připojila stručnou charakteristiku sídlištních archeologických situací typických pro neolit a výpis znaků signifikantních pro únětické hroby. Ve 4. kapitole je popsána metoda zpracování a struktura katalogu. Tuto část považuji za přínosnou, neboť ukazuje, jak si autorka poradila s materiálem, u kterého chybí kresebná a plánová dokumentace (ZAV L. Skružného). V textu však postrádám vysvětlení, proč byla sledována velikost střepů. Tyto údaje jsou zpravidla používány k rozpoznání fragmentarizace jednotlivých souborů, ta však nejspíše z časových důvodů nebyla posluchačkou detailně provedena. Velikosti střepů byly vyneseny do grafů (např. graf. 6), ale zjištěná data nebyla dále interpretována. 
Pátá kapitola představuje katalog nálezů včetně datace. Ten lze označit za povedený, neboť popis kolekcí z obou ZAV doposud chyběl. Ne příliš šťastné je číslování obrázků v katalogu, které se kryje s označením obrázků umístěných v textu. Autorka sice obrázky materiálu označuje ve formě „obrázek č. xy“, přesto by bylo vhodnější použít průběžné číslování v celé práci. K únětickému hrobu (obj. 11/1961) nejspíše také nepatří dvě rekonstruované nádoby (obr. 23:1-2) u nichž není znám kontext. Měly být tedy zařazeny na konec katalogu nebo označeny otazníkem jako nejistá součást výplně hrobové jámy. 
Klíčová pro dataci je kapitola 6. V úvodní části této stati je použito slovo „archivní“, příhodnější by bylo užití označení „archeologický“. U charakteristiky jednotlivých souborů došlo k drobným nepřesnostem: například u obj. 1/1961 na str. 66 je uváděno, že keramika IV. stupně LnK je zastoupena 6 ks, na str. 67 je jich již 12 ks. Jak tento posun vysvětlit? Kapitola obsahuje rámcovou dataci jednotlivých souborů ze sídlištních kontextů. Užitečné jsou grafy, v nichž K. Švihálková prezentuje: počet, typ materiálu a dataci jednotlivých situací. V případě hrobu (obj. 11/1961) působí poněkud rozpačitě závěrečný odstavec o dataci kontextu. Hrob je sice správně řazen do starší doby bronzové, ale ostatní materiál - především neolitické střepy, které byly součástí zásypu hrobu, je nutné vnímat jako cizorodou příměs. Tyto zlomky pochází nejspíše z blízkého terénu, kde se dříve nacházelo osídlení z doby kamenné. 
Shrnutí poznatků najde čtenář v závěru (kapitola 7), který je doplněn přehlednou tabulkou obsahující dataci objektů. Postrádám však alespoň rámcové zařazení souboru do kontextu neolitického osídlení na Chrudimsku včetně mapky. Úhřetické neolitické nálezy mohla autorka srovnat např. s materiálem ze sídliště v  Libišanech, okr. Pardubice. K této lokalitě existuje z posledních let nová literatura (Burgert 2012, tam i starší citace). 
Z formálního hlediska práce obsahuje několik drobných pochybení. U citací ve zkrácené formě jsou zbytečně uváděna celá křestní jména a na str. 8 je dvakrát vložen obrázek 3. Obrazové přílohy jsou na velmi vysoké úrovni a spolu s katalogem tvoří nejlepší část práce. 
Celkově lze říci, že text díla by byl hodnotnější, kdyby si autorka ponechala více času na vlastní vyhodnocení. Díky časové tísni nemohla být vypracována fragmentarizace souborů a také zařazení do kontextu neolitického osídlení Chrudimska. I přes tato zjištění soudím, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře minus".(2-).
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