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Nazev

René Girard a jeho teorie nabozenstvi

Anotace

Prace je vénovana teoriim Reného Girarda vedoucich ke komplexni teorii nabozenstvi.
Stru¢né predstavuje samotného autora a jeho kliCova dila, ktera formuji jeho teorie. Dale
se vénuje jeho teorii formujicim Girardovu teorii nabozZenstvi. Mimetické touze, ktera je
prvnim ze dvou kliCovych prvku v jeho teorii nabozZenstvi. Predstavuje jeji formy a
vysvétluje jaky je vztah mimetické touhy k nasili, jak tento proces vznika a probiha, az ke
spoleCenské krizi, kterou Girard nazyva obétni krizi. Dale se pak prace vénuje druhému
klicovému prvku, ¢imzZ je obétni beranek. Jsou popsany podminky vzniku tohoto procesu,
samotny mechanismus obétniho beranka a to jak se vztahuje k nabozenstvi, na zakladé
¢ehoz je formulovana Girardova teorie nabozenstvi. Dale se pak prace zaméfuje na
Girardlv specificky pohled na Novy zakon, ktery na rozdil od ostatnich ndboZenskych
textl cely mechanismus obétniho beranka vynasi na svétlo. V dalSi Casti je pak
poukazano na jisté podobnosti Girarda s jinymi autory, pak je zde pfedloZzena moje vlastni
kritika Girarda, kritika Girardovi teorie nabozenstvi z pohledu religionistiky a jsou zde
predloZzeny mozné zpusoby Upravy jeho teorie pro bezproblémové uziti v religionistice. V

zavérecné Casti poukazuji na moznou Girardovu kritiku a jeho pfinos humanitnim védam.

Klidova slova

René Girard, mimeticka teorie, mimeticka touha, teorie obétniho beranka, teorie

nabozenstvi, obétni beranek



Title

René Girard and his theory of religion

Annotation

Work is dedicated to René Girard's theories leading to complex theory of religion. Briefly
introduces author and his key works, where his theories are formulated. Then its dedicated
to his theories leading to Girard's theory of religion. Mimetic desire which is the first key
element in his theory of religion. Introduces its forms and explains relation between mimet-
ic desire and violence, how this process arise and leads towards social crisis which is
called by Girard sacrificial crisis. Work then pays attention to second key element which is
scapegoat. There are described conditions for genesis of this process, process of scape-
goat and how is related to religion on what is Girard's theory of religion formulated. Then
work is focused on Girard's specific view of New Testament, which in contrasts of other re-
ligious texts elucidates whole scapegoat mechanism. In next part is pointed out some Gir-
ard's similarities to other authors and then my own critics of Girard and of his theory of reli-
gion in the view of history of religions and there are presented possible ways of editing his
theory for its problem-free use in history of religions. Last part is dedicated to possible Gir-

ard's criticism and his contribution to humanities.

Key words

René Girard, mimetic theory, mimetic desire, theory of scapegoating, theory of religion,

scapegoat
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Uvod

René Girard a jeho dilo je mnohdy velice kontroverzni, i pfesto je svétové
uznavanym autorem s obsahlym dilem. Ve svém dile se zabyva mnohymi
tématy a mimo jiné i tématy tykajici se nabozenstvi.

Nejdfive stru¢né predstavim aspekty Girardova zivota, které mély
nejvétsi vliv na jeho tvorbu a to zejména na zakladé jeho rozhovoru na toto
téma'. Dale predstavim prifez jeho péti zakladnimi dily, které tvori patef jeho
prace vztahujici se k nabozenstvi. Zde chci zejména zduraznit jaké Casti jeho
teorie naboZenstvi jsou v nich rozvijeny a rozpracovany, budu tak cinit ve sledu
ve kterém tyto prace psal, abych tento vyvoj mohl nastinit. Neni vS§ak mozné se
jeho pracem vénovat do hloubky, protoZe jednotlivé prace jsou, i kdyz ne tfeba
rozsahem, ale obsahem natolik rozsahlé, ze se domnivam, Ze kompletni
predstaveni téchto péti dél by bylo neunosné dlouhé a neni to ani primarnim
cilem této prace, jimz jsem si urCil pfedstavit autora jeho teorii nabozenstvi a jeji
vztah Kk religionistice, kde chci poukazat na problémy, které pro religionistu pfi
jejim pouziti mohou vznikat a mohou byt z tohoto pohledu kritizovany. Jsem si
védom, Ze religionisticky pohled neni jediny, ktery by plné zastupoval védy o
nabozenstvi, avSak tato prace je religionisticka a proto se primarné zaméruji na
tuto problematiku.

V druhé €asti se podivam na Girardovu teorii nabozenstvi jako takovou.
Nejprve poukazu na problémy, které se poji s teorii nabozenstvi v religionistice,
dale se pak analyzou jeho textl budu snazit pfedstavit jeho mimetickou teorii.
Ukazat jak vznikla a na zakladé jakych textu, kde uvedu jeden pfiklad za
vSechny a to citdt z Dona Quijota a pfedstavim okamZité implikace mimetické
teorie. V dalSi podkapitole popiSi prvni ze dvou zakladnich déleni této teorie a
to vnéjSi a vnitfni mimézi z ddrazem na vnitfni a pokusim se ukazat jeji
potencial pro eskalaci. Druhé déleni, které pfedstavim je na akviziéni a
abstraktni mimeézi, kde se budu vénovat opét hlavné té druhé, protoze je

dllezita zejména pro jeji dalSi vztah k eskalaci konfliktu a pferod tohoto napéti

1 V Girard René, O pavodu Kultury, ptelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008.
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do SirSi spole€nosti a jeji potencial pro vznik nasili v ni. V dalSi ¢asti se budu vé-
novat teorii obétniho beranka, ktera se pravé zaméfuje na mozné vychodisko z
vystupriovaného konfliktu ve spole€nosti, jenz nesméfuje k jeji sebezniceni
pokud chybi vnéjSi potencial pro ventilaci tohoto napéti. Nejprve ukazi jaké
specifické pozadi (obétni krize) ve spole€nosti tato teorie potfebuje, aby se
mohla dat do pohybu, protoZe obétni krize je kliCovy prvek, aby se cely
mechanismus mohl spustit. V dalsi c¢asti se budu vénovat vlastnimu
mechanismu obétniho beranka, jak funguje a cely ho formuluji tak, abych se v
navazujici ¢asti mohl vénovat teorii obétniho beranka, jako procesu, ktery je
kliCovym prvkem z pohledu Girardovi teorie pfi vzniku nabozenstvi a potazmo
pro jeho teorii nabozenstvi. Pfedstavim Girardovu interpretaci mytu z hlediska
této teorie a pokusim se nastinit jak s ni pracuje. Cilem této podkapitoly bude
ukazat funkci obétniho beranka a co mozna nejjednodussi formulace jeho teorie
nabozenstvi aniz bych redukoval tuto teorii o jakykoliv kliCovy prvek této teorie z
pohledu Girarda. Dale pak pfedvedu jakym zpusobem Girard nahlizi na
evangelijni texty v Novém zakoné z hlediska jeho teorie a poukazi na postaveni,
které témto textim na zakladé své analyzy pfifazuje, abych pozdé&ji mohl
poukazat na problemati¢nost pouziti jeho teorie z pohledu religionistiky. V této
je to Bible, ktera se u nas v rodiné vyluéné pouziva, a jsem s ni nejlépe
seznamen, ale nikde ji nepouZiji, aniz bych nezkontroloval mozny posun v
interpretaci, ktery by tim mohl vzniknout diky starSi verzi Ceského jazyka v ni
pouzité, z hlediska toho, jak s nimi pracuje Girard. V dalSi ¢asti poukazi na
jistou podobnost nékterych €asti jeho teorii s jinymi autory, které pozornému
Ctenafi, jenz tyto autory zna, nemohou uniknout a pokusim se nastinit zakladni
rozdil mezi nimi a Girardem. Domnivam se, Ze tuto ¢ast bych mohl velice Siroce
rozebrat a analyzovat, to vSak neni primarnim cilem této prace, i kdyz
pfiznavam, Ze je to téma hodné pozornosti a proto jej zde nastinuji.

Zbytek mé prace bude zejména kriticky a proto se dale budu vénovat
kritice, ktera mi z c&teni Girardovych dél vyvstala a chci upozornit na

problemati¢nost, jak Girardova psani, tak i jistych aspektl jeho terminologie.
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Také zde citim, Zze by se tomuto problému dalo vénovat v mnohem SirSim
méfitku a to tehdy pokud, bych srovnaval vSechnu kritiku, ktera se na Girarda
za léta existence jeho tvorby objevila a nikoliv jen z mého pohledu, ale to by
ovSem uplné zménilo charakter moji prace a znemoznilo by mi to pracovat
zpusobem, jakym bych chtél. V dalSich dvou ¢&astech se budu vénovat
Girardovym teoriim z pohledu religionistiky a to zejména jistého teologického
ramce jeho teorie, kterou pred tim predstavim a na zavér druhé z téchto kapitol
shrnu nesporny pfinos Girarda humanitnim védam jako takovym.

Zde bych chtél vysvétlit svij postup, pro¢ budu pracovat tak, jak jsem
zde predstavil. Prvni a nejdllezitéjSi je pro mé to, abych predstavil Girardovu
teorii nabozenstvi a to, jaké ma postaveni z hlediska religionistiky. Kvuli
zachovani co nejvétsi poctivosti, a protoZze nechci, aby se tato prace stala
pouze kompilatem velice hojné navazujici a interpretacni literatury, ktera se k
Girardovi poji, jsem se rozhodl, Ze budu pracovat co mozna nejvice s jeho a pro
moji praci tedy primarni literaturou, kterou povaZzuji za naprosto dostateCnou a
velice hojnou. Jsem si védom, Ze se vystavuji nadbytecné praci, protoze jsem si
jisty, Ze v navazujici literatufe je mnoho, ne-li vSe, co zde budu psat jiz dobfe
rozebrano. Také jsem si pIné védom faktu, Ze religionistika neni jedinou védou o
nabozenstvi a ze by bylo dobré se mnohem hloubé&ji vénovat dalSim védam,
které pojednavaji o nabozenstvi, a podivat se na jejich mozny pohled na
Girardovu teorii nabozenstvi, avSak domnivam se, Zze by se tim zcela zménil

charakter prace.
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1 René Girard

René Girard je francouzsky historik, literarni kritik a filosof socialnich véd.
Postuloval mimetickou teorii touhy a teorii obétniho beranka?, které od svého

publikovani budi kontroverzi v akademickych obcich ve svété.

1.1 Zivot René Girarda®

René Girard se narodil 25. 12. 1923 v Avignonu. Jeho otec byl méstsky
archivar. V roce 1941 slozil maturitu z Filosofie na lyceu v Avignonu. Poté do
roku 1947 studoval Ecole des Chartres v Pafizi, kde promoval jako archivar-
historik s disertaci na téma "Soukromy Zivot v Avignonu ve druhé poloviné
patnactého stoleti. Jeho hlavni zajem bylo studium historickych a kulturnich

vzorcu.

V tomtéZ roce dostal moznost stravit rok v Americe, kam diky z jeho po-
hledu vétSim akademickym svobodam emigroval. Na univerzité v Indiané ziskal
Ph.D. z historie v roce 1950 s disertaCni praci na téma "Americké nazory na
Francii 1940-1943". Girard dostal za ukol ucit na Indianské univerzité
Francouzstinu a literaturu diky ¢emuz se jeho zajem stocil pravé smérem k
literatufe, kterou pfed tim nikdy necetl. Jeho rané Clanky byly zaméfeny pravé
na historii, jenz ovdem nebyly publikovany dostate¢né rychle a univerzita v

Indiané se rozhodla neponechat si Girarda.

V letech 1953 -1957 pUsobil na univerzité Duke v Severni Karoliné kde
pusobil jako pomocny profesor na Bryn Mawr college. Od roku 1957 zacal

pusobit jako pomocny profesor na univerzité Johna Hopkinse v Marylandu, kde

2 Kdyz René Girard hovofi o obé&tnim berankovi, mysli tim obétniho beranka ve smysilu
sekularniho svéta, tedy nékoho, kdo byl neviny a byl obétovan vétSinou. Nikoliv obétniho
beranka, jako ritualni obéti zvifete, ktera se vyskytuje v Bibli.

3 V Zivotopise vychazim z toho, co o Girardovi napsal Williams, J. v Girard René a ed.
Williams James G., The Girard Reader, Crossroad, NY, 1996 v bibliografickém nastinu a z
odpovédi René Girarda v Girard René, O plvodu Kultury, pfelozila Pavla Dolezalova,CDK,
Brno, 2008.
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v roce 1961 ziskal uplnou profesuru.

Rok 1959 byl pro René Girarda v jeho osobnim Zivoté zlomovy, pod tihou
vlastni prace na jeho prvni knize*, kde diky odhaleni mimetické povahy touhy u
néj doslo ke kolapsu jeho perspektivy a tomu co nazyva demystifikaci autora® a
diky ¢emuz u néj doslo k tomu, co sam nazyva intelektualné-literarni konverze,
ktera se vzapéti pod hrozbou nadoru zménila v nabozenskou konverzi ke

katolickému kfestanstvi.

V roce 1966 byl jednim z organizatord konference na téma ,Reé kritiky a
humanitnich véd®, ktera seznamila Ameriku s postavami a filosofickymi proudy,
které zastupovali osobnosti jako Roland Barthes, Jacques Derrida, Lucien
Goldman, Jean Hyppolite a dalSi vyznamni teoretici kritiky. Samotného Girarda
nejvice ovlivnily myslenky Derridy, které nejvice ovlivnily jeho mySlenku
obétniho beranka.Dale pak mezi léty 1971 — 1976 Girard pusobil na statni
univerzité New Yorku v Buffalu, kde se seznamil s Cesarem Banderou, ktery mu
byl a je dulezitym partnerem v Cetnych teoretickych diskusich, a kde v roce

1972 vydal La violence et le sacre.

V roce 1976 Girard pfijal pozici profesora humanitnich véd na John
Hopkinsnové univerzité a v roce 1977 vysSel anglicky pfeklad La violence et le
sacré, jez se okamzité stal predmétem velkého zajmu v Americe. Pro mnohé
Americké ucCence je to jedina kniha, kterou od Girarda Cetli, i kdyz asi
depuis la fondation du monde (1978; Things Hidden since the Foundation of the
World, 1987) a zpusobila zménu ve vnimani Krestastvi mezi francouzkymi

intelektualy a pfivedla nové pohledy do mnohych humanitnich véd.

V roce 1981 René Girard pfijal pozici profesora Francouzstiny, Literatury
a Civilizace na Standfordské univerzité v Kalifornii, kde zlstal az do svého

dichodu v roce 1995 i kdyz sale aktivné publikuje.

V roce 1990 byla zaloZzena poprvé poradana konference na téma Nasili a

4 Jeho prvni kniha vySla v roce 1961, Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset,
Pafiz, 1961.
5 Girard René a ed. Williams James G., The Girard Reader, Crossroad, NY, 1996 str. 284.
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Nabozenstvi (Colloquium on Violence and Religion — COV&R) ovSem René
Girard osobné zalozeni této konference ani neinicioval ani se nepokousel
ovlivnit vybér témat &i organizaCni strukturu. COV&R byla zalozena na
Standfordu a snazi se o zkoumani, kritiku a rozvoj mimetické teorie a jejiho
modelu vztahu nasili a naboZenstvi v pocatcich a pfi rozvoji kultury. Jeji pfispé-

vatelé jsou producentem hojné literatury, jak navazuijici, tak kritizujici Girarda.

1.2 Dila René Girarda

Pro ucely mé prace budu v dalSi Casti popisovat jen kliCova dila pro
mimetickou teorii, teorii obétniho beranka a jejich vztahu k nabozenstvi. Je
nutné fici, Zze Girard se ve svych dilech opakuje, jeho teorie se napfi€ jeho
dilem vyviji je tedy mozné po precteni jedné knihy dojit k odliSnym zavéram,
nez Ctenim predeslé nebo nasledujici publikace a sam vydal hojnou rozSifujici

literaturu.

LeZ romantismu a pravda romanu®, v tomto dile Girard systematicky
srovnava literarni dila Cervantese, Flauberta, Stendhala, Prousta a
Dostojevskeho. PFi komparaci jejich dél si Girard vS§iml dvou pozoruhodnych
véci. Autofi prosli béhem svého dila tim, co Girard nazyva konverzi, ktera jim
umoznila vytvaret lepSi dila a toho, Ze vSichni tito autofi ve svych dilech odhaluji
mimetickou povahu touhy. Nazev referuje na lez romantismu spocivajici v tom,
Ze Clovék se domniva, Ze jeho touhy jsou autonomni a autentické, a pravdu
romanu, ktery odhaluje, Ze podstata touhy je mimetickd, jak Girard ilustruje’ na
prikladu Dona Quijota, jenz je urovan fiktivni postavou rytife z romand, jez
Quijote Cetl. Girard zde odhaluje trojuhelnikovou podstatu touhy, ale tomu se

budu vénovat pozdéji. Jako zajimavost Girard® sam uvadi, Ze kdyz psal

6 Girard Rene, Mesonge romantique et verité romanesque, Grasset, Pafiz, 1961.

7 Girard René, LeZ romantismu a pravda romanu, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968,
str. 9-10.

8 Girard René a ed. Williams James G., The Girard Reader, New York: Crossroad, 1996 str.
285.
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zavérec¢nou kapitolu tohoto dila tak mu doslo, Zze sam prodélal podobnou
konverzi jakou popisuje u spisovatell o kterych piSe. V tomto dile vytvafi Girard

zaklad pro své teorie.

V knize Nasili a posvatno® (Violence and the Sacred™) je pod hledackem
Girarda to, jaky maji tyto dva zdanlivé vzdalené fenomény mezi sebou vztah a
jak nasili vystupuje ve vztahu ke kultufe a také jejich vliv na formovani
archaickych kultur. Tato kniha pfimo navazuje a zpracovava mimetickou teorii a
rozsifuje ji o teorii obétniho beranka. Prvnich par kapitol je vénovano pfikladum,
kde Girard ilustruje a ukazuje fenomén procesu utvafeni ,obétniho beranka“.
Nejdulezitéjsi je Sesta kapitola (From mimetic desire to monstrous double), kde
cely proces vysvétluje a objasriuje pro ¢tenare, a k tomu vyuziva danné pfriklady
pfibéhl Oidipa (Sofokles) a Bakchantek (Euripides). Déale vysvétluje v ¢em se
jeho teorie lisi od ,Oidipovské teorie'* Freuda, ktera ma mnohé podobnosti,
¢emuz se také vénuje v dalSich dvou kapitolach. Teorii jako takové se budu
vénovat hloubéji. Dal se v této knize Girard zamysli nad podobnostmi a rozdily
teorie Leviho-Strausse a dalSimu zakomponovani jednotlivych prvkd
nabozenstvi do jeho teorie. Tato prace je kliCova v Girardové tvorbé a je v ni jiz

obsazena jeho teorie nabozenstvi v prvni formé.

V dile Obétni beranek' Girard rozebira basen Guillauma de Machauta,
na které ilustruje a ukazuje vznik pronasledovani a ukazuje na ni indikatory,
které jsou obsazeny v tomto perzekucnim textu, jenz jsou prvky procesu
obétniho beranka. Stejnou metodu aplikuje i na dalSi vybrané mytologické texty.
Zaroven vymezuje proces obétniho beranka a zplsob jakym cely proces
probiha. Také ukazuje na myty, které zdanlivé nemaji v sobé obsazen proces
obétniho beranka, ty ovSem demaskuje a ukazuje, Ze v sobé tento proces
obsaZzeny maji. DalSi ¢ast knihy vénuje evangelijnim textim, které podrobuje

zkoumani skrze jeho mimetickou teorii @ mechanismu obétniho beranka. Je

9 Girard René, La Violence et le Sacré, Grasset, Pafiz, 1972.

10 Pokud neexistuje Cesky pfeklad uvadim do zavorky anglicky nazev knihy, s kterou jsem
pracoval.

11 Freud Sigmund, Totem a Tabu, pfeklad Ludvik HoSek, Psychoanalytické nakladatelstvi Jifi
Kocourek, Praha 1997.

12 Girard René, Le Bouc émissaire, Grasset, Paris, 1982.
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zajimavé, Ze tyto texty u Girarda ziskavaji jiny a vysadni status nez ostatni na-
bozenské &i mytické texty, i kdyz u nich rozkliCovava stejné prvky. Jako hlavni
rozdil vidi to, Ze evangelia cely proces obétniho beranka odhaluji v postavé
JeziSe Krista a tedy je tim proces zmaren. ,Kdyz je zakladatelsky proces
odhalen, mechanismus obétniho beranka — vyhanéni nasili nasilim — je
prekonany. Uz neni k niéemu, nikoho nezajima.™ A tedy by tyto texty méli
slouzit k jinym ucelim nez ostatni, jak budu popisovat v této praci pozdéji. Toto
dilo je kliCové zaloZzenim sekundarni terminologie pro jeho teorii obétniho

beranka a rozborem evangelijnich textd.

Véci skryté od zaloZeni svéta'™ ( Things Hidden Since the Foundation of
the World) je ve formé& rozhovoru s dvéma psychiatry Jeanem-Michelem
Oughourlianem a Guyem Lefortem. Pro nas je zajimava prvni a tfeti ¢ast tohoto
spisu. V prvni Casti je tématizovana teorie obétniho beranka, ta je zde pomérné
Siroce rozvedena, dale problematika terminologie obétniho beranka a zasazeni
této teorie do antropologie a jeji souvislost s nabozenstvim. Druha cCast je
souborem analyzy zidovskych a kfestanskych textu, tfeti Cast tématizuje
mimetickou teorii v ,inteindividualni teorii, a také se zde opét tematizuje
odliSnost Girardovi teorie od té Freudovi. Jak jsem jiz fekl v prvni ¢asti je také
tématizovany vztah teorii Girarda k nabozenstvi jako takovému, je tomu
vénovana podkapitola The Theory of Religion™, je v ni predstavena
problemati¢nost Girardovi teorie a Girard zde jeji funkce, vzhledem Kk
nabozenstvi, hloubéji obhajuje. Tomuto tématu se budu vénovat v samostatné
kapitole. Tato prace je dulezita kvuli hlubSimu rozebrani a formulaci
terminologie pojici se s mimetickou teorii a umoznuje hloubégji pochopit jak

Girard chape terminy jako mytus, obét ap.

V dile Vidim satana padnout jako blesk’ (I See Satan Fall Like Lightning)

Girard tématizuje biblicka evangelia vzhledem k jeho teoriim, poukazuje na

13 Girard René, Obétni Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997 Str. 215.

14 Girard René, Jean-Michel Oughourlian a Guy lefort, Des Choses cachées depuis la
fondation du munde, Grasset, Pafiz, 1978.

15 Na str. 30-37

16 Girard René, Je vois Satan tomber comme ['éclair, Grasset, Pafiz, 1999.
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jejich specifické a vyjime€né postaveni, protoze na rozdil od ostatnich myta
evangelia pomahaji rozkryvat vznik obétniho beranka ve spoleCnosti a tim
dochazi k eliminaci celého procesu, ktery kdyz je odhaleny tak jiZ neni mozny.
Cela kniha rozSifuje téma, které je celé velice dobfe nastinéno v Obétnim
berankovi. Zejména zacCatek je velice hodny na$i pozornosti, protoZze hned ve
druhé kapitole je velice jasné popsana jeho mimeticka teorie, celkové asi
nejlépe a nejstruénéji z toho, co jsem mél pfilezitost Cist hned po spisu O
plvodu kultury', a to celé je zasazeno do pohledu nasili obsazeného v Bibli.
DalSi ¢ast se vénuje rozboru starovékého mytu a na ném je ukazan cely me-
chanismus obétniho beranka a v treti ¢asti je prohloubenim rozboru evange-
lijnich textd, ktery je veden velmi specifickym pohledem Girarda s cilem ukazat
odliSnost od jinych naboZenskych &i mytologickych textd. V této praci je pod-
statny rozbor evangelijnich textd pro pochopeni toho, Zze se zde Girard uz
dostava za hranice teologie a pro dokresleni jeho specifického pohledu na jejich

éteni.

17 Girard René, O pavodu Kultury, ptelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008.
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2 Teorie nabozenstvi v pohledu René Girarda

V dal8i Casti se budu jednotlivé vénovat teoriim René Girarda, které
spolu formuluji teorii nabozenstvi. Po jejich uplném predstaveni je shrnu a
poukaZzi na jejich problémy a podobnosti s jinymi autory. Dale zhodnotim jejich
pfinos pro religionistiku, nastinim jejich mozné vyuziti a poukazi na casti,
kterych by bylo vhodné se v religionistice vyvarovat pokud se chceme vyhnout

jisté problemati¢nosti.

2.1 Teorie nabozenstvi v religionistice

Teorie naboZenstvi je pro religionistiku problém. Jako religionisté
nemame jednotnou a jedinou teorii vymezujici nas objekt zkoumani a tedy
¢asto musime sahat po teoriich z jinych oboru, nebo si vytvaret vlastni pro nase
ucely badani, co nejvhodnéjSi. To ovSem vede hned k nékolika problémum
zaroven. Nékteré teorie nabozenstvi jsou pfilis komplexni a zahrnuiji jevy, které
se nam pfirozené jako nabozenstvi nezdaji a na druhé strané jsou zase teorie,
které jsou nedostateCné svym zabérem a nezahrnuji do pojmu nabozenstvi vse,
co jako nabozenstvi chapeme. Religionistika tedy neni jednotna v definicich, ale
pfirozené chape svUj objekt badani a zabyva se jednotlivymi aspekty fenoménu

nabozenstvi.

Historicky se religionistika o univerzalni definici pokouSela, ale nikdy v
tomto neuspéla a nakonec na tuto snahu rezignovala.' Religionistika ovSem,
protoZe je védou neangazovanou (hodnotové nepfedpojatou) nepfijima teorie,
jenz jsou angazované ve smyslu teologickych teorii nabozZenstvi, které bud

vynechavaji to své nabozenstvi, protoze ho za nabozZenstvi nepovaZzuji, nebo jej

18 Horyna Bretislav a Pavlincova Helena, Déjiny religionistiky, Nakl. Olomouc, Olomouc, 2001,
str. 75.
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stavi nad ostatni." Jinymi slovy néjakym zplisobem ho hodnoti. V religionistice
ani na toho neni jednotny nazor, ja ovSem toto budu brat jako vychodisko pfi

kritice z pohledu religionistiky, protoZe se s timto pohledem zcela ztotoznuiji.

V dalSi Casti se budu vénovat teoriim Reného Girarda, sestavim obraz
jeho teorie nabozZenstvi, nasledné se podivam na praci Girarda z mého pohledu

a na jeho teorii ndbozenstvi z pohledu religionistiky, ktery jsem si vymezil.

2.2 Mimeticka podstata touhy20

René Girard dospél skrz &teni velkych klasik( literatury, jako Prousta,
Stendhala, Flauberta, Dostojevkého, Shakespeara a Cervantese k zavéru ze
podstata touhy je mimeticka. Analyzou jejich dél*' dosSel k zavéru o podobnosti
chovani hlavnich hrdin0 obsazenych v téchto dilech. Jejich napodobovani
néjakych vzorl, bylo pro Girarda az pfili§ napadné. Nejsrozumitelnéjsi pfiklad,
na kterém toto ukazuje si vybira od Miguela Cervantese z jeho romanu

Damysliny Rytif Don Quijote De la Mancha.

.Pravim také, Ze chce-li se néjaky malif proslaviti ve svém uméni, snazi se
napodobiti originaly nejpozoruhodnéjSich mistrd, jez zna, a toto pravidlo plati
také i pro ostatni femesla a povolani, slouzici k okrase statu. A tak kdo chce
dosici jména obratného a vytrvalého, musi napodobiti a napodobi Ulyssa, v
jehoz osobé a osudu nam Homér podava Zivy obraz obratnosti a vytrvalosti;
podobné nam Virgil ukazal v osobé& Aeneové vlastnosti zbozného syna a
obezfetnost state¢ného a chytrého vojevidce, nelice a neodkryvaje nam je, jak
byly, ale jak mély byti, aby slouzily za pfiklad ctnosti budoucim lidem. Stejné se
stal Amadis severni zafi, svétlem a sluncem state¢nych, zamilovanych rytifi a

19 Horyna Bretislav, Uvod do religionistiky, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha,
1994, kap. 7 ; Horyna Bfetislav a Pavlincova Helena, Déjiny religionistiky, Nakl. Olomouc,
Olomouc, 2001, str. 54.

20 Kdyz Girard hovofi o touze, hovofi o také o tom, Ze je potfeba odliSit touhu od chuti, kterou
povazuje za biologickou potiebu i kdyZz se také jedna o touhu akviziéni ne abstrakni.
Mimeticka touha si jako podminku klade touzit po objektu, ktery viastni, nebo v abstraknim
pfipadé, objektu, jenz je pfidruzen modelu (vzoru).

21 Ktera se nachazi ve Girard René, LeZ romantismu a pravda roménu, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968.
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musime jej napodobiti vSichni, kdo zapasime pod praporem lasky a rytifstvi."
Je-li tomu tak, shledavam, pfiteli Sancho, ze potulny rytif, jenz by ho nejvice
napodobil, mél by nejvice nadéji, ze dosahne rytitské dokonalosti.?*

Don Quijote zde sdm poukazuje na to, Zze mu postava rytife Amadise
urCuje po cem ma Don Quijote touzit. Z celé knihy je jasné, ze Don Quijote touzi
po vSéem, co ma Amadis a je touto touhou zcela ovladnut, coz popira to, ze by
jeho touha byla individualni a zcela tim smazava nezavislost a individualitu
postavy Dona Quijota. Girard tvrdi®*, Ze tim postava sama popira svoji
individualitu a cely stav nakonec ukazuje na trojuhelnikové struktufe touhy.
Misto toho, aby Don Quijote touzil pfimo po objektu své touhy, touzi po objektu
jen proto, Ze po ném touzi jina osoba (kterou Girard nazyva prostifednikem
nebo modelem) a tedy Cervantes tady vlastné ukazuje, Ze povaha touhy je
mimeticka (z feckého slova mimesis — napodobovani), Girard si jen tohoto
pozoruhodného faktu vS§ima a upozorriuje na néj. Trojuhelnikova struktura touhy
je pojem, ktery si Girard nezvolil ndhodné. Obraz trojuhelnika umoziuje
vizualizovat celou strukturu touhy, v jehoz zakladné stoji subjekt, objekt touhy a
na jeho vrcholu stoji model.

Girard pomoci mimetické teorie vysvétluje, pro€ jsou lidé tak nachylni k
nasili mezi sebou. Kdyz subjekt touzi po objektu, ktery ma model a neni pro néj
mozné ho dosahnout (jedna-li se kupfikladu o touze po Zené&, majetku a
podobné&) vznika konflikt. Podle Girarda nema cClovék v sobé zabudovanou
,orzdu®, ktera by zabranila eskalaci vzniklého konfliktu, ktery vyusti v nasili a

celou vazbu nejsme schopni rozkli¢ovat:

,DVé touhy sbihajici se na stejném objektu jsou vazbou, ktera koliduje. A tedy
miméze pohromadé s touhou automaticky vedou ke konfliktu. Nicméné ¢lovék
je stale napul slepy k tomuto spojeni a je neschopny jej vnimat jako davod této
rivality. V lidskych vztazich slova jako stejnost a podobnost evokuji obraz
harmonie. Pokud mame stejné chuté a mame radi stejné véci jsme urcité urceni

22 Cervantes Miguel de, Damysiny Rytif Don Quijote De la Mancha, pteklad Vaclav Cerny
Praha, Levné knihy KMA, 2005, Str. 90.

23 Girard René, LeZ romantismu a pravda roménu, Pieklad Alena Sabatkova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, kap. 1.
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k tomu spolu vychazet. Co se vSak stane kdyz mame stejnou touhu. Jen velci
dramatici a romanopisci maji ¢aste¢né pochopeni a objevili tuto formu rivality.“?*

Tento problém Girard ukazuje také na pfikladu dvou déti, které se
natahnou po stejné hracce. Prvni dité si vezme hracku, které by si druhé dité
nevsimlo, ale protoZe se po ni natahne prvni dité zatouZzi po ni. Jenze tu hracku
jiz ma prvni dité a nechce se ji vzdat, nevyhnutelné pak vznika konflikt. Girard
cely model mnohem vice zobecnil a to tim, Ze vic subjektd mudze touzit po
objektu, ktery ma model a pokud objekt opét neni néco, co mizou mit vSichni,
vznika konflikt, ktery vyusti v kolektivni nasili mezi vSemi, co touzi po objektu.
DalSi charakteristikou miméze je, ze ma jakysi viralni charakter. Jinymi slovy,
¢im vice se ve spolecnosti objevuje jedna mimeticka vazba, tim snadnéji se na
jednu nebo druhou stranu této vazby pfidavaji u€astnici. Jakoby tim, ze se véc
Castéji vyskytuje v téchto vazbach, vzrustala jeji atraktivita pro vznik vazeb

novych.

2.21 Vnéjsi a vnitini, akvizi¢ni a abstraktni miméze*

Girard déli mimetickou touhu? na dva odli$né jevy, zalezi na tom jak
daleko stoji subjekt od modelu. Pokud si to pfedstavime na trojuhelnikové
strukture tak jde o to jak daleko je vrchol vzdalen od subjektu. Jak jsem jiz vySe
ukazoval na pfikladu Dona Quijota, subjekt mize byt vzdalen od modelu
propastné a neni tedy mozné, aby mezi nimi doS$lo ke konfliktu. V tomto pfipadé
to bylo zplGsobeno tim, Zze model byl fiktivni postava z romanu a tedy mezi nimi
nikdy ke konfliktu realné nemohlo dojit. Stejna situace muze dojit i v pfipadé, ze
model je od subjektu pfili§ vzdalen realnou vzdalenosti nez, aby mezi nimi

vubec mohlo dojit ke konfliktu. Konflikt jako takovy v tomto pfipadé neni mozny.

24 Girard René, Violence and Sacred, prelozil Patrick Gregory, Continuum, New York, 2005, str.

155.

25 Terminologie pfevzata z Girard René, O pdvodu Kultury, prelozila Pavla Dolezalova,CDK,
Brno, 2008, str. 47 — 48.

26 Girard René, Violence and Sacred, prelozil Patrick Gregory, Continuum, New York, 2005, str.

156-157.
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Jako pfiklad bych uvedl, kdyZ nékdo touzi po tom, co ma celebrita v Americe.
Kvdli tomu, Ze neni realné mozné, aby se oba nékdy vibec potkali, ¢&i mohlo
dojit k néjakému stfetu zajmU neni mozné, aby konflikt vibec vznikl natoz

eskaloval.Tato forma mimetické touhy je podle Girarda bezpecna a nenasilna.

Na druhé strané je opacny stav, kdy model a subjekt jsou u sebe blizko.
Girard na toto poukazuje v romanech Dostojevkého?” a také na prikladu jiz vySe

zminénych déti. Reakce v modelu je v tomto pfipadé jasna, jak uvadi Girard:

.,Mimeticky aspekt touhy musi rezonovat s primarnim impulzem u vétSiny
zivych bytosti, u lidi o to se zhorSujici. Az k bodu, kde ho pouze kulturni zabrany
mohou sméfovat konstruktivnim smérem. Clovék nemiZe reagovat na
univerzalni lidské nafizeni, ,Imituj mé!“ jinak, nez téméf okamzitym
nefesitelnym proti pfikazem: ,Neimituj mé!“ (coz ve skuteCnosti znamena,
.,Nevztahuj se k mému objektu®). Tento druhy pfikaz naplnhuje ¢lovéka beznadéji
a méni ho v otroka nedobrovolného tyrana. Clovék a jeho tuzby tedy neustale
vysilaji k sobé protichldné signaly. Ani model a ani ten, co touzi, nerozumi pro¢
jeden neustale prekazi tomu druhému, protoZe ani jeden nechape, Ze jeho
tuzby se stavaji odrazem toho druhého."?®

Jasné tedy dochazi mezi modelem a subjektem ke vzniku konfliktu a jeho
nasledné eskalaci, protoze ani jeden z nich vlastné nechape reakci toho
druhého. Tuto formu miméze nazyvame "vnitfni" a tato forma miméze vede k
nasili diky zvétSovani konfliktu, ktery nema jinou moznou ventilaci nez nasilim.
VetSinu ztoho, co jsem zde popisoval byla forma miméze kterou Girard
nazyva akvizi¢ni. Je to touha pfi, které je stale ve hife pfedmét touhy, je stale
dosazitelny a je hlavnim zajmem toho, kdo touzi. Je uz v zasadé jedno jestli je
tento pfedmét abstraktni, jako tfeba bohatstvi, Stésti, laska nebo konkrétni. Pfi
konfliktu mize miméze z konkrétnich podob, kdy subjekt touzi po konkrétnim
objektu, mimeticka touha prejit do toho, co Girard nazyva abstrakini faze

(abstraktni ¢i metafyzickou mimézi), kde uz puvodni objekt ztraci smysl a je

27 Girard René, LeZ romantismu a pravda roméanu, Pieklad Alena Sabatkova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, kap. 11.

28 Girard René, Violence and Sacred, prelozil Patrick Gregory, Continuum, New York, 2005, str.

156.
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spiSe zastupnym ddvodem pro dalSi pokraCovani a eskalaci konfliktu. Pokud se
zacne vnitfni miméze stupriovat, dojde k reakci modelu a k subjektu, subjekt
bude kopirovat reakci modelu a ten tim nevédomé zacCne Kkopirovat svoji
puvodni reakci, pokud vedly tyto reakce k vyhrocovani krize, dojde ke
spiralovitému nardstu krize, kde se ani model ani subjekt nezajimaji o puvodni
pfedmét touhy a zaCnou veSkerou svou pozornost vénovat tomu druhému,
nasledovné se oba jiz naplno zaCnou vénovat jen konfliktu jako takovému.
Tento fenomén nazyva Girard dvojita vazba. Ta tim, ze vede Kk
pretransformovani pozornosti na konflikt jako takovy nebo na nenavist jako
takovou umoznuje vznik abstraktni miméze.

Duavodem vzniku metafyzické miméze je tedy dvojita vazba, ktera
vznika mezi tim, kdo napodobuje a napodobovanym pokud se necha procesu

volny prubéh:

,Pokud je touze dovoleno nasledovat jeji dispozice, jeji mimeticka pfirozenost
vzdy povede k dvojité vazbé. Nesoustfedény mimeticky impuls se slepé vrha
proti pfekazce konfliktni touhy. A vybizi k odmitnuti, které se stoci k posilovani
mimetickych sklond. Mame zde sebe-pohanéjici proces stabilné posilujici se v
jednoduchosti a intenzité.“?

Paradoxem v této dvojité vazbé je to, Ze mezi obéma stranami se stiraji jejich
rozdily a pozdéji je v tomto konfliktu mozné jednoho za druhého zaménit.
,Vysledkem je, Ze nakonec se subjekt stava vzorem svého vzoru a
napodobujici napodobuje toho kdo ho napodoboval.“*

Cim vice se konflikt stupriuje, tim vy3si je riziko vzniku nasili, az k nému
musi nevyhnutelné dojit. Paradoxné pfi tomto nasili vSak nemuze dojit k
naplnéni touhy jako takoveé, protoze ani jedna strana jiz netouzi po konkrétnim
objektu, ale obé strany uz touzi jen po konfliktu jako takovém nebo po nenavisti

toho druhého. Girard fika, Zze k nasili dojde ,mySlenkou zkratkou®, diky které je

svgvivs

29 Tamtéz str. 157.
30 Girard René, O plvodu Kultury, pfelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008, str. 48.
31 Tamtéz str. 157.
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Dal8im vychodiskem eskalace tohoto konfliktu je také to, Ze jedna strana
tu druhou odlidStuje (Girard v této souvislosti fika, Ze se jeden pro druhého
stavaji monstrem??) a zabrany, které ma jeden k druhému mizi tim snadnéji, coz
otevira mnohem vétSi prostor pro nasili. V kolektivnim pohledu na tento
fenomén se problémy mezi stranami neeliminuji, nybrz dochazi k ,pokfiveni“ a
nejdou za sebe zaménit®. V kolektivnim pfipadé vSak mlze dojit ke spojeni
obou stran, které byly v opozici, spoleCnou ,nenavisti“ va¢i obétnimu berankovi,
jenz je zde jakymsi jednoticim prvkem, na kterém jsou schopny se shodnout
obé strany a pravé ta nenavist vuci obétnimu berankovi, je zde hlavnim

jednoticim prvkem.

2.3 Teorie mechanismu obétniho beranka

Z mimetické teorie René Girarda, pokud ji rozSifime na vic aktéru, je
zfejmé, Ze i ve spoleCnosti dochazi k tenzi, ktera ma tendence eskalovat a
vyustit az ke konfliktu a kolektivnimu nasili. Jako pfirozenou cestu z tohoto
napéti ve spolecnosti Girard predstavuje to, co nazyva teorii Obétniho beranka.
Tu Girard poprvé predstavuje v jeho dile Nasili a posvatno. Dale popiSu a
Castecné zrekapituluji pozadi, které je potfeba k tomu, aby mohl vzniknout obét-
ni beranek, jak probiha samotny proces a jak se vztahuje k nabozenstvi, coz

rozdélim do dvou samostatnych podkapitol, kvili pfehlednosti.

2.31 Pozadi pro vznik obétniho beranka a mechanismus
obétniho beranka

Proto aby mohl vzniknout obétni beranek a cely mechanismus se dal do
pohybu, je potfeba splnit nékolik podminek. Je potfeba, aby vznikla mimeticka

touha a eskalovala do metafyzické miméze, aby bylo mozné na jednu stranu

32 Girard René, Violence and Sacred, prelozil Patrick Gregory, Continuum, New York, 2005, str.
168-170.
33 Tamtéz str. 170.
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konfliktu postavit vétSi skupinu, aniz by mohlo dojit ke vzniku mimetické touhy
mezi nimi samotnymi a vSichni se tedy mohli identifikovat s jednou stranou a
,nenavisti® k té druhé. To, aby mohlo dojit k samotné eskalaci miméze,
predpoklada se, Zze se né&jakym zplsobem zhroutili umeélé zplsoby regulace
tohoto procesu, jako jsou kupfikladu zakony, nebo nabozZenstvi, protoze ty maji
jako jednu z hlavnich funkci branit eskalaci konfliktu, minimalné v jejim
ultimatnim duasledku, nasili. Takovou krizi, jak Girard uvadi, byly kupfikladu
morové rany ve stfedovéku. Coz Girard ukazuje na basni Guillaume De
Machauta®, které pouziva jako ilustraci toho stfedovékého fenoménu. Sam

Girard k tomuto dodava:

,otfedovéka spoleCenstvi se obavala moru natolik, ze je désilo i samo jeho
jméno; co mozna nejdéle se zdrahala je viabec vyslovit a dokonce ucinit
nebytna opatreni, ¢imz se nasledky epidemii jediné zhorSovaly. Lidé byli natolik
bezmocni, Ze pfiznat pravdu neznamenalo situaci Celit, ale spiSe podlehnout
jejim nepfijemnym ucink(m, zfici se byt i jen naznaku normalniho Zivota.
VesSkeré obyvatelstvo se k takovému druhu zaslepenosti s chuti pfipojilo.
Zoufala snaha popirat skute¢nost byla pfizniva pro hon na ,obétni beranky”.>*"

PFi tak velké krizi zaCnou veskera pravidla ztracet svlj vyznam a v lidech
pfi takovéto krizi pfevladaji pocity bezmoci. Historicky se nezajimali o jejich
faktické priCiny, hledali spiSe viniky a takovou krizi nazyva Girard obétni krizi,
tedy plné vyeskalovanou mimetickou krizi pfipravenou uchylit se k nasili. Nasili
tento perzeku¢ni dav (takto ho nazyva Girard v Obétnim berankovi a to ve
smyslu, ze takovy dav je pIné naladén na perzekuci) nalezl ve formé obétniho
beranka a to bud jako ¢asti spole€nositi nebo jednotlivé skupiny, €i jednotlivce.
Tento dav hleda zaminku ve formé obvinéni, které by mohl na obétniho beranka
seslat. Samotné obvinéni Girard déli do tfi skupin?:

. Zloc€iny proti ,chranénym® bytostem — zlo€iny proti détem, autoritam, otci,
posvatnému zvireti,...

. Sexualni zlo€iny — znasilnéni, incest, sex se zviraty,...

34 Girard René, Obétni Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, kapitola 1.

35 Tamtéz str. 9.

36 Tamtéz str. 22.
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. NabozZenské zlo€iny — znesvéceni a jiné tabu porusujici zlo€iny

Musi se tedy jednat o zcela zasadni zloCiny pfirovnatelné v universu
individualniho chovani k nasledkiim pohromy, kterou je krize zpusobena.
.Pronasledovatelé nakonec vzdy dojdou k pfesvédceni, Ze ta urCena skupina
lidi nebo i jediny ¢lovék, mohou nesmirné Skodit celé spoleCnosti, pfesto Ze jsou
vlastné pomérné slabi.“*” Vybér vlastnich viniki miZe byt, a nemusi, zcela
nahodny. o tom se zminim vzapéti a je jedno jestli obvinéni jsou Castecné
pravdiva. nebo zcela smySlena. Tento proces Girard nazyva persekucnim
stereotypem.

Pokud je tedy spoleCnost v obétni krizi, je na pokraji zhrouceni a
pfevladaji u ni nasilné tendence, je také naladéna na hledani obéti. VnéjSiho
nepfitele je jednoduché najit vyhlasenim valky. OvSem neni-li takovy nepfitel v
dosahu je pro spoleCnost nutné, aby si nalezla nepfitele uvnitf sebe. Jinak
takova spoleCnost zni€i sama sebe a takto Girard vysvétluje zanik nékterych
civilizaci jejich sebeznitenim.*® Timto nepfitelem zevnitf je podle Girarda pravé
,Obétni beranek®, na kterém se cela spoleCnost v krizi jednomysiné shodne
(kde je spojujicim prvkem pravé spole€na nenavist).

Pokud je tedy vybiran obétni beranek, tak je to vétSinou podle jistych
preferenci. Casto je ob&tnim berankem né&kdo, kdo je minoritou a to na zakladé
riznych preferenci dané skupiny. Muaze to byt ku pfikladu etnicka menSina,
které takto funguji velmi Casto podle Girarda, ale také ku pfikladu lidé s jinou
religiozitou, nemocni lidé, postizeni lidé, mentalné indisponovani, ale také to
mohou byt pfistéhovalci, sirotci, chudi i naopak velice bohati. Tedy ti, ktefi se
néjak zasadné liSi od majority ve skupiné a to jak télesné, tak dusSevné nebo
socialné, kulturné ¢i politicky. Ale nutné nemusi skupina najit vhodnou minoritu
a k tomu Girard dodava: ,| tehdy, kdyz neexistuje vhodny rys pro viktimizaci,
bude néjaky obétni beranek zvolen.“*® Mysli tim, Ze si spole¢nost vybere

obétniho beranka v podstaté nahodné.

37 Tamtéz str. 22.
38 Girard René, O plvodu Kultury, pfelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008, str. 58.
39 Girard René, O plvodu Kultury, ptelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008, str. 62.
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Dojde-li tedy k volbé obétniho beranka, skupinou na zakladé vySe
zminénych podminek. Skupina perzekuuje tohoto obétniho beranka (Girard
pfimo hovofi o jeho zabiti), dochazi k obratu mimetické tenze a to ma za ucinek
zanik mimetické tenze. ,Zavrazdénim obétniho beranka krize konci, protoze
bylo jednomysIné.“*° Tedy mimeticka touha, v tomto momentu, méni svij smér a
misto rozkolu v dané spolec¢nosti, zaCne puUsobit témér okamzité jako jednotici
prvek. Obétnimu berankovi spole¢nost pfisuzuje naprosto opacné atributy.
Nejprve ho nenavidi, protoZe je povazovan za spoleéného nepfitele a za
puvodce vSech problému a po jeho smrti je naopak povazovan za toho, kdo
sjednotil komunitu, a ziskava i kladné vlastnosti. Timto dostava obét az sakralni
rozmeér. Nejen, ze spolec¢nost vrhnul do velké krize, ale svou smrti ji zachranil a
krize zmizela alespon na Cas.

Tady je vhodné zrekapitulovat cely mechanismus, aby byl cely
pohromadé. Diky povaze touhy, ktera je mimeticka. Dojde ve vztazich vnitfni
miméze ke vzniku dvojité vazby a k pfeméné akvizi¢ni miméze na metafyzickou
mimézi. Metafyzicka miméze ve spoleCenském rozsahu (diky ,nakazlivosti*
miméze) zacne konzumovat ¢im dal tim vétSi pocet lidi, az zasahne drastickou
vétSinu a cela spoleCnost se dostava do obétni krize z které uz neni, pro ni
samotnou, jiné cesty ven nez konfliktem. Vnitfni formou ventilace tohoto
konfliktu je volba obétniho beranka, na které se nutné musi shodnout puvodné
polarizovana spoleCnost a jeho smrti dochazi k uvolnéni napéti ve formé

obracené miméze.

2.3.2 Obétni beranek jako zakladni prvek nabozenstvi

Jak jsem jiz zduraznil, obétni beranek podle Girarda*', ma zcela zasadni

a zdakladni roli v nabozenstvi tim, Ze v sobé spojuje naprosto protikladné

40 Girard René, O pavodu Kultury, prelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008, str. 58.
41 Girard René, Obétni Beranek, pieklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, str. 66.
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atributy a to formy nejvyssiho zla, protoze je vic¢i nému nasmérovana veskera
nenavist, je povazovan za nékoho, kdo zpUsobil krizi celé spole¢nosti, a po jeho
obétovani dobra, protoze je vlastné tim, kdo nastolil ve spoleCnosti mir a znovu
ji sjednotil, je podle Girarda povazovan za svatého, nebo dokonce boha. Ma
tedy sakralni funkci. Stava se tim fundamentem pro naboZenstvi, pfimo totiz

formuje zakladni prvky nabozenstvi.

,Cely proces totiz bude: 1/ vzorem pro mythologii, ktera jej pfipomina jako
nabozenské zjeveni bozstva, 2/ vzorem pro obfad, ktery se snazi jej
reprodukovat podle zasady, Ze je tfeba neustale znovu délat to, co udélala nebo
podstoupila obét jakozZto blahodarny Ccinitel, 3/ vzorem pro zakazy, podle
zasady, Ze se nikdy nema délat to, co tataz obét délala jakozZto Cinitel zla.“*?

Girard tedy povaZuje mytologii za literaturu, ktera pfipomina onoho obétniho
berdanka a stal u zrodu nabozenstvi. Podle Girarda Ize jasné v religiéznich
textech rozkli¢ovat cely proces obétniho beranka a nutné je tedy mozné z myt(

vycCist tyto znaky:

,1/ K nasili skute€né doslo, 2/ krize skute¢né existovala, 3/ obéti byly zvoleny
podle svych znakl obéti, podle vSeho, co by naznaCovalo, ze nesou né&jakou
vinu za krizi, a nikoliv podle zlo¢€inl, které se jim pfipisuji, 4/ smyslem toho
vSeho je svalit vinu za krizi na obéti a jejich zniCenim nebo pfi nejmensim
vyhnanim ze spolecéenstvi, které ,znecistuji“, tuto krizi ovlivnit.“*?

Myty povazuje za dokumenty dokladajici obétniho beranka v
mytickoritualnich nabozZenstvich. | hned to ukazuje na prikladu Oidipa*, kde je
identifikuje. Sam se vymezuje, proti automatické logické namitce, Ze myty jsou
jen smyslené, tim ze jakakoliv interpretace a tim i svédectvi, je né&jakym
zpusobem ovlivnéno fantazii a neboji se proto povazovat myty za texty, které

maji fakticky zaklad, a kdyz se pfi jejich zkoumani bere ohled pravé na to, ze

42 Tamtéz, str. 66.

43 Tamtéz, str. 31.

44 Tamtéz, str. 32-34, a také Girard René, Violence and Sacred, pfelozil Patrick Gregory,
Continuum, New York, 2005, kap. 3.
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jsou silné zbarvené fantazii, neboji se je pokladat za relevantni zdroj dikazu
jeho tvrzeni. Dlkazy pro jeho pfedpoklad obsahu persekuénich stereotypl v
mytu jsou i myty, které nejsou na prvni pohled zcela jednoduSe rozkliCovatelné,
nachazi se v nich vSak Casto prvek krize a tim je indiference (den a noc
splyvaji; bohové, lidé a zvifata se od sebe nelisi; vSe je obsazeno v jednom; na
pocatku stal chaos a tak dale) a dale je v nich mozné nalézt i dalsi prvky, které
jsou vsak jiz méné zjevné na prvni pohled.*® Obét perzekuce c¢asto chybi,
Girard vSak fika, Ze onou obéti mize byt tfeba i hlavni hrdina mytu a zlo€in, ze
kterého je obét obvinéna, je nékdy velice zjevny, ale nékdy jasny neni vibec.
Girardovi vS8ak stacCi, kdyZ v mytu najde alespon jeden prvek, ztratu dalSich
pfidava na vrub ¢asu a stalého ménéni mytu.

Obétni beranek je obsazen takeé v ritualech (obfadech), které jsou uzce
spjaté s ,rekonstrukci® samotného aktu smrti obétniho beranka. Ty maji dvé
funkce, uci spoleCnost tomu, Ze proces obétniho beranka je feSenim na
mimetickou krizi a zastupné se tak stava feSenim na vSechny spoleCenské
problémy a hrozby nezavisle na tom, zda-li jsou realné nebo ne, protoze i z
nerealnych problém( a hrozeb mize vzniknout realna spolecenska krize.*® A
druha, neméné podstatna funkce, logicky vznika vlastni fizenou rekonstrukci
nasili, a to tim zZe dochazi k opétovnému uvolfiovani mimetického napéti ve
spoleCnosti diky rekonstrukci umirfiujiciho aktu ve smrti obétniho beranka a
slouzi tedy jako jakysi spoleCensky ventil pro negativni energii. Girard dodava:
,Dfive ethnologie spravné tusila, Ze nejbrutalnéjsi obrady jsou nejpuvodné;jsi.“*’
jinymi slovy nejméné pozménéné od puvodniho aktu kolektivniho nasili. Girard
ve stejném duchu dokonce nabizi pfimou definici ritualu:

,Ritual je mimétické opakovani mimétickach krizi v duchu naboZenské a
spoleCenské spoluprace, tedy se zamérem znovu spustit mechanismus

obétniho beranka, sledujici spiSe uzitek pro spole¢nost, nez Gjmu obéti.“*

45 Girard René, Obétni Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, str. 40-42.

46 Girard René, O puavodu Kultury, prelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008, str. 63-64.

47 Girard René, Obétni Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, str. 67.

48 Tamtéz str. 161.
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Obétni beranek je podle Girarda vzorem pro nabozenska tabu, fungujici
jako zakazy, které maji zabranit vzniku obétni krize tim, Zze zakazou bud
mimetickou touhu jako celek a zde bych se nebal jako pfikladu pouzit pfikazani
z Bible, které uvadi i sam Girard ,Nepozadas manzelky blizniho svého, aniz
pozadas domu blizniho svého, pole jeho, neb sluzebnika jeho, aneb dévky jeho,
vola jeho neb osla jeho, aneb &ehokoliv z téch véci, kteréz jsou blizniho
tvého.“® a nebo konkrétni objekt mimetické touhy ,Nezabije$.; Nesesmilni$.;
Nepokrades$.”° a tim tedy vznik celé krize znemoZriuji.

Formulace Girardovi teorie nabozenstvi by pak mohla vypadat takto:

Obétni beranek na sebe bere sakralni funkci a je fundamentem kazdého
naboZenstvi. Jeho smrt je nasilna, obét je objektivhé nevinna a z pohledu
perzekucniho davu vinna a ma sakralni fundamentalni funkci pro nabozZenstvi,
na které se pak stavi cela mytologie, ritualy a dogmatika nabozenstvi. Podle
Girarda je tedy nasili ve formé obéti fundamentem sakralniho a tedy

nabozenstvi.

24 Specificka role Nového zakona u Girarda

UmyslIné jsem nezdlrazfioval zasadni prvek mimetické teorie, kterym je
,neznalost“ procesu obétniho beranka, protoze ho ani Girard ve svych starsich
kliCovych dilech nezdurazrnoval, i kdyZz ho pfedpoklada. Sam k tomuto fika:
,DostateCné jsem nezdlraznil nevédomy charakter tohoto mechanismu. To je
zaroven velmi jednoduchad, a pfitom zasadni myslenka mé teorie.“*' Davod je
podle néj to, ze pokud dojde k odkryti celého mechanismu, dojde k odkryti
neviny obéti a spole€nost v ni pak nemuze oznacit za obétniho beranka, nybrz

jen nevinnou obét a ta uz nema charakter potfebny k zmirnéni tenze ve

49 Mojz. 5:21.

50 Mojz. 5:17-19.

51 Girard René, O plvodu Kultury, pfelozila Pavla Dolezalova, CDK, Brno, 2008, str. 67; Girard
tak odpovida na otazku tykajici se role neznalosti v mimetickeé teorii; dale je potfeba
podotknout, Ze pokud Girard mluvi o nevédomém charakteru tohoto mechanismu nemysli
tim nevédomost z hlediska terminu ,nevédomi“ z psychologie, jak ho zname od Freuda, ale
spiSe neznalosti celého procesu, sam se proti tomuto terminu vymezuje: Tamtéz str. 69-70.
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spolecnosti. At jiz tedy kultura nebo nabozZenstvi®? je vzniklé pravé z tohoto
procesu a ma nutné i funkci, ktera se snazi zahalovat tento proces, aby ho i
nadale mohla vyuzivat k jeho funkcim ve spoleCnosti. Zaroven vsak logicky
musi byt sila, ktera tento proces odhaluje, protoze jinak by to Girard nemohl
rozkliCovat a kdyby ano, tak by muselo dojit ke kolapsu celé spole€nosti. Tento
prvek odhaleni procesu obétniho nasili, je jak Girard uvadi, odhalen v
kiestanské Bibli*> respektive a zejména v evangeliich.

Motiv odhaleni celého procesu Obétniho beranka je podle Girarda hojné
obsazen skrze cela evangelia. Uvadi to hned na nékolika pfikladech. Prvni a
nejvyznamnéjSi pribéh mechanismu obétniho beranka je odhalen pfimo v
postavé JeziSe Krista v evangelijnich pasijich. Jezis je zde obétnim berankem a
cely proces je zde v plném pohybu. JeziSova skute€na vina neni jeho odplrci
nikde prokazana a i pfesto je popraven. Jeho soudce Pilat, dokonce v prvnim
soudu vyrkne, Ze Jezi$ je nevinen, az posléze podléha mimetickému tlaku ze
stran davu®. Viz Pilatav vyrok: ,Ja na ném Zadné viny nenalézam.“*® a i pfi
vydani JeziSe, Pilat stale véfi v jeho nevinu.*

V zasadé jde podle Girarda o popis mechanismu obétniho beranka,
mimeticka touha vyusti v obétni krizi, zde je zvolen obétni beranek a ten je
popraven. Girard poukazuje na to, ze Jezi$ jako obét mél Siroce spolecenskou
jednotici funkci, ktera je pravé potfebna k tomu, aby byla splnéna role obétniho

beranka ve spolecnosti.

~Jezis je nam ukazan jako nevinna obét skupiny v krizi, ktera je v jakémkoliv
Case spojena proti nému. VSechny podskupiny a i jednotlivci, jenz se zajimali o

52 ,To nabozZenské tu v§ak bylo jako prvni, zdaleka neslo o nic legraéniho, a je plvocem
veskeré kultury. A lidstvo je ditétem nabozenstvi.“, Tamtéz str. 64; je tedy zfejmé, ze kdyz
Girard hovofi o plvodu kultury zaroveri hovofi o plvodu nabozZentvi.

53 Za ucelem prokazani tohoto tvrzeni Girard napsal dvé knihy: René Girard, Obétni Beranek,
pfeklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, kde je tomuto
vénovana druhd polovina knihy a René Girard, [ see Satan Fall Like Lightning, pfeloZzeno
Jamesem G. Williamsem, Orbis Books, New York, 2001, ¢emuz je vénovana cela kniha a
poprvé cely problém tématizoval v René Girard, Things Hidden Since the Foundation of the
World, pfelozil Stephen Bann a Michael Metteer, Continuum, New York, 2003, kde je tomu
vénovana druha ¢ast knihy.

54 Jan 19:12-16.

55 Jan 18:38.

56 Jan 19:6, Mat 27:24.
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zivot a udél, JeziSe skoncili jak jiz pfimym tak nepfimym souhlasem s jeho
smrti: dav v Jeruzalémé, zidovské nabozenské autority, Fimské politické autority
a dokonce i jeho Zzaci, ktefi pokud nezradili JeziSe pfimo o né&j nebojovali
aktivné nebo pfimo zUstali pasivni.“®’

Jako zasadni rozdil je pravé kladen fakt, Ze Jezi$ jako obétni beranek je
na rozdil od ostatnich mytd, ¢i perzekuénich textu v tomto textu vyobrazen jako
ten nevinny®®, kdezto u ostatnich textl je nutné tento moment rozkliGovat,
protoZze v nich neni explicitné obsazen a pfibéh neodsuzuje perzekutory, ani
nenapomaha odhalovat cely proces. A nadale tak tedy nemuze tento text vést,
nebo napomahat k zahalovani celého procesu, a ten pak nemulze plnit svou
funkci, protoze pokud si dav uvédomi fakt, Zze obét je nevinna, nemuize na ni
dale svést negativni energii ve formé nenavisti a ztraci se tim i jednotnost davu
a obétni beranek tu tedy nemuze plnit funkci, kterou ma v jinych nabozenstvich
diky tomu, Ze je explicitné odhalena jeho nevinnost.

Jako dalSi priklad si vzal Girard pfibéh zavrazdéni Jana Kititele. Podle
Girarda, Janova vina spocivala pouze v tom, Ze varoval Heroda pfed
mimetickou touhou, kdyz mu fekl: “Neslusit tobé miti manzelky bratra svého.“*®
To ovSem ohrozovalo pozici Herodiady jako objektu mimetické touhy obou
bratri a ve spravny okamzik zatlacila na Heroda skrze svoji dceru, které dal
slib, Ze ji da o¢ ho pozada® a rozkazal Jana zabit, i kdyz byl nevinny.

Poukazuje také momenty, kde je odhalena mimeticka touha jako takova.
Jako prikladu k tomu poziva Petrovo zapreni JeziSe.' Petr v této ¢asti prichazi
spolu s davem do palace®, jemu samému se doslova zbofil v§echen svét, je v
hluboké osobni krizi. Girard poukazuje na to,Zze se chova jako ostatni Clenové
davu a snad, aby uchranil sam sebe zapira to, Ze zna JeziSe. Proces se

nékolikrat zopakuje do momentu, nez si Petr vzpomene na JeziSova slova: ,Ze

57 Girard René, Things Hidden Since the Foundation of the World, pfeloZil Stephen Bann a
Michael Metteer, Continuum, New York, 2003, str. 167.

58 ,For the gospel text to be mythic in our sence, it would have to také no account of the
arbitrary and unjust character of the violence which is done to Jesus.” z Tamtéz, str.170.

59 Mk 6:18.

60 Mk 6:23-26; a tim se podle Girada zavazal a nemohl nepodlehnout tlaku davu.

61 René Girard, Obétni Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, kap. 12.

62 Mk 14:54-72.
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prvé nez kohout dvakrat zazpiva, trikrat mne zapfis.“®®> Mimeticka povaha je
zde podle Girarda odhalena v postavé sluzky, ktera na Jana naléha a snazi se
obratit dav proti nému. ,Udéla ze sebe vzor a pro vétsSi nazornost ten vzor sama
jako prvni napodobuje, zdlrazni svou vzorovost, miméticky ukaze, co od
ostatnich ¢eka. ®

Dals$imi postavami, blizké mimetismu, jsou podle Girarda Satan® a Bh.
Sam Satan je vlastné zastupcem vSech objektl touhy. Stejné jako tyto objekty
ma Satan za ukol svést ostatni do mimetického soukoli a to na stranu
nebezpecéné vnitini miméze. Do kontradikce logicky Girard stavi Boha, ktery je
také zastupcem objektu touhy, ovSem ale téch, které nejsou dosazitelné a
nehrozi u nich eskalace az k nasili. Oba jsou také zaroveri modely touhy v jejich

ultimatni roli.

,BUh a Satan jsou dva nejvy$si modely ,arci modely“(arch models), jejichz proti
sobé stojici role koresponduji s tim co jsem jiz popsal: jeden pro modely, které
nikdy nebude prekazkou mezi rivaly protoze nechtéji nic chamtivym di
soutézivym zplsobem a druhy pro modely jejichz chamtivost pro cokoliv po
¢em zatouzi ma pfimé dopady na jejich napodobovatele.“®

Girard pfi hlubsim rozboru Satana poukazuje, Ze sam Satan hraje zastupnou
roli pro nasili, pro ukazani tohoto fenoménu Bible cituje zejména jednu vétu z
Bible: ,A jestlize satan satana vymita, proti sobé rozdélen jest. Kterak tedy
stane kralovstvi jeho?“®” v ni je podle Girarda obsaZeno to, Ze nasili vyhani
samo sebe. Timto je vlastné podle Girarda opét odhalena mimeticka touha a
mechanismus obétniho beranka. Mimetickd touha, ktera vede k nasili a az
vrazda obétniho beranka, vSe ukonci.

Cilem této casti bylo poukazat na fakt, Zze Girard ze své teorie

nabozenstvi bud exkluduje Krestanstvi, tedy ho stavi mimo vSechna ostatni

63 Mk 14:72.

64 Girard René, Obétni Beranek, pfeklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, str. 175.

65 Girard René, I see Satan fall like lightning, pfelozil James G. William, Orbis Books, New.
York, 2001, kap. 3.

66 Girard René, I see Satan fall like lightning, pfelozil James G. William, Orbis Books, New
York, 2001, str. 40.

67 Mat 12:26.
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nabozenstvi, nebo ho stavi do privilegované pozice, tedy pozice nad ostatnimi
nabozenstvimi, tak abych mohl dale celou teorii nabozenstvi Girarda podrobit

své kritice.

2.5 Podobnosti Girardovi teorie s jinymi starsSimi autory a
moje kritika Girarda

Girard ve svych textech neni prvni, kdo tématizuje mimetickou podstatu
touhy Clovéka tedy, ze Clovék touzi po né€em, nebo po tom, co ma jiny. Tuto
problematiku jiz tématizoval Sigmund Freud.®® Freud se ovéem na rozdil od
Girarda v tomto pohledu zaméfil pouze na vztah otce, syna a matky. Otec je ve
Freudovych teoriich modelem pro syna a objektem zajmu je matka Ci jiné Zeny,
které mu patfili. Po té co syn otce zabil (popfipadé synové) si zacal vrazdu
ritualné pfipominat a nastolil tabu incestu, aby se situace neopakovala. Podle
Freuda kvuli strachu z otce. U Freuda jde o rozSifeni jeho teorie Oidipovského
komplexu.

Po uvedeni predeslych kapitol je tedy velice snadné v této Freudové
teorii vidét obsazenou teorii mechanismu obétniho beranka. Model, objekt touhy
a subjekt pfitomni, eskalace touhy pfitomna, zabiti nevinné obéti, pfitomno a
sakralizace obéti také. Rozdily jsou vSak zifejmé i na prvni pohled. Freud se
omezuje pouze na jeden z moznych mimetickych vztah( a stavi zde model do
role obétniho beranka, coz jak jsem uvadél, neni nutné pravda v Girardovych
teoriich, protoze v téch mlze byt obétnim berankem ve své podstaté kdokoliv.®

Girard neni jediny, kdo se zminuje o eskalaci spoleCenské krize, ktera
vyvéra z lidské touhy. Thomas Hobbes™ piedloZil krizi, ktera vznika z

indiference spole¢nosti a jeji touhy se lisit, ta vyusti v konflikt, ktery je zazehnan

68 Freud Sigmund, Totem a Tabu, pifeklad Ludvik HoSek, Pchychoanalytické nakladatelstvi Jifi
Kocourek, Praha, 1997.

69 Sam Girard tomuto tématu vénuje dvé kapitoly v René Girard, Violence and Sacred, pfelozil
Patrick Gregory, Continuum, New York, 2005 a jednu v René Girard, Things Hidden Since
the Foundation of the World, pfelozil Stephen Bann a Michael Metteer, Continuum, New
York, 2003; v mém ustfednim hledacku to vS§ak neni i kdyz uznavam, ze by si cela
problematika zaslouzila vetSi pozornost a proto odkazuji ¢tenafe na vySe zminéné knihy.

70 Hobbes Thomas , Léviathan, Oikoymenhé, Praha, 2010 kap.3.
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spole¢enskou smlouvou. Girard oproti tomu moznost konce konfliktu smlouvou
nepfipousti, vychodiska jsou jen, jak jsem uved| vySe, valka obétni beranek
nebo destabilizace a rozpad spolecnosti.

Urcité bychom mohli najit dalSi podobnosti s dalSimi autory (namatkou
Frazen, Nietzsche, Burkert a dal$i), na to vSak neni rozsah této prace urcen a
proto jsem se o této problematice zminil jen takto letmo, abych ilustroval, ze
Girard nebyl se svymi mySlenkami natolik prevratny, to az spiSe jejich
kombinaci.

Kazda teorie, ktera ma tendence zpusobit prevrat ve védé, zvedne i
velkou vinu kritiky. Kdybych mél popisovat vSechnu kritiku Girarda, tak by to
dalo na samostatnou knihu, proto mi pfislo rozumné;jsi, polozit vlastni otazky,
které mi pfi Cteni Girarda vyvstaly a popsat i dalSi jeho nedostatky. Mohu fict, Ze
Girard sam mi v tomto zna¢né pomohl, protoze ocividné pod tihou kritiky se ve
svém dile sam obhajuje a na problémy tim upozorfiuje.

Nejdfive bych se chtél zminit o tom, jak Girard piSe. Zpusob Girardova
psani neni podle mé zcela Stastny. Témeér vzdy pfed vlastni tezi predsadi
pfiklad této teze, takze kdyz Ctenar Cte urcitou kapitolu, nevi proc ji viastné Cte,
a to az do toho momentu, nez mu Girard vysvétli proC ji Cetl a co na danném
textu chtél ukazat. To samoziejmé velice ztéZuje samotné cteni Girarda,
protoze Ctenaf musi skakat z jedné strany kapitoly na druhou, aby mu davala
vlastni teze smysl, to uz nemluvim o zpétnych odkazech na dany pfiklad. Na
prvni ¢teni mize tak velice snadno dojit k velkému zmateni ¢tenafe, protoZe se
jednoduse zacne v textu ztracet. Na zakladé tohoto bych chtél jednoznacné
vyzdvihnout Michaela Kirwana’, ktery sepsal jednoduchou a srozumitelnou
priruCku pro zacinajiciho Ctenafe Girarda, bez které musi podle mé kazdy
stravit pfi analyze Girardovych dél nékolikanasobek Casu. Kirwan k tomuto
problému uvadi, Zze Girard se ¢te jako novela se Spionazni zapletkou™.

DalSi problém, tentokrate mnohem hlubS$i, podle mé je, Ze Girard

postuloval svoji mimetickou teorii touhy, vylucné na zakladé c¢teni romanové

71 Kirwan Michael, René Girard, pfelozil Jifi Ku€era, CDK, Brno, 2008.
72 Tamtéz str. 10.
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literatury a konstatoval, Ze jeji pfesah saha do ostatnich humanitnich véd, mimo
literaturu. Tedy nikoliv na védeckych textech, tedy faktografii, ale na romanové
literature, tedy fikci, coz je podle mé& minimalné zarazejici z pohledu religionisty.

Redukce mytl jen na véci tykajici se mechanismu obétniho beranka, je u
Girarda také Castym problémem. Sam hleda tento mechanismus i v mytech, ve
kterych neni na prvni pohled patrny, a i podle Girarda je potfeba ho v nich
hledat. Co se vSak stane s mytem, ktery takto zredukujeme? Je stale jesté
mytem, nebo tim Girard vlastné ,odmytizovava“ myty tim, Zze ukazuje jejich
nesakralni zaklad jako textu, ktery je v zakladu perzeku¢nim? Samotné myty
Girard nikdy nijak netfidil a pouzil jen ¢ast mytu, ktera se mu hodila pfi ukazani,
Ze maji persekucni ¢i mimeticky obsah, tedy jejich nasilny zaklad.

Sam Girard tvrdi, ze nabozenstvi vzesSla z nasili maji jako jednu z
hlavnich funkci tento fakt maskovat, coz ovéem logicky znesnadnuje tento jev
najit a zkoumat. Vyvstava mi pak automaticky otazka, jestli Girard nenachazi
néco, co neexistuje.” Nejzajimavéjsi je pro tento pohled, podle mé, jeho studie
Bible, kde jednotlivé véty podrobuje vykladu, ktery nasvédCuje tomu, Ze maji
odhalovaci charakter na cely proces mechanismu obétniho beranka. Bible je
intenzivné studovana po staleti, jak by pak bylo mozné, Ze by si toho nevsimla
pfi nejmensim alespon teologie? Myslim tim to, Ze je tento proces v Bibli
popisovan, v evangeliich je odhalen a lidé jsou pfed nim varovani.

Girard explicitné stavi Satanovo kralovstvi do jedné roviny s nasilim a to

je podle jeho teorie podstatou nabozenstvi (alespon téch mimokiestanskych).

,oatanovo kralovstvi neni nic nez nasili vyhangjici samo sebe, jak tomu je ve
vSech ritualech a pfi kazdém exorcismu, na néz farizejové narazeji, ale prvotnéji
i v jednomysiné a zivelné vrazdé obétniho beranka jakozto zakladatelském a
skrytém ¢inu slouzicim vSem témto ritualim za vzor.“™

73 Sam Girard se k: ,Vycitaji mi, Ze vidim véci, které nejsou, ze k mytim pfidavam néco co tam
neni.“ vyjadfuje: ,Cim méné né&jaky text o ob&tnim berankovi mluvi a &m méné dokaze
utvarejici princip rozpoznat, tim vice je obétnim berankem ovladan® (René Girard, Obétni
Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 137 a
138).

74 Girard René, Obétni Beranek, preklad Helena Beguivinova, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, str. 212,
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Obavam se, Ze pokud toto tvrzeni dotahnu do konce, tak mi z toho vyjde, Ze
Satanovo kralovstvi stalo u zrodu nabozZenstvi a je jeho zakladem a to je podle
mé ponékud hulfe stravitelné. Podle mého nazoru, toto uz sméfuje spise do
apologetickych vod.

Déle Girard ve svych teoriich pracuje s relativnimi kategoriemi jimiz je
vina a nevina, ktera se li§i v rlznych pravné-kulturnich systémech, jejich
vyznam je historicko-kulturné podminén, neni tedy mozné na né nahlizet zcela
objektivné, ale pouze skrze nase porozuméni témto termindm, coz uz nas samo
o sobé limituje, jak diky nedostatku historickych zaznam( nékterych kultur, tak
nedostatkem znalosti vyznamu této kategorie uréeného spole€enstvi.

Snazil jsem se nastinit problémy, které jsem u ¢teni Girarda objevil a
pokud bych to mél shrnout, podle mé Girard zachazi ponékud vagné se zdroji a
sekundarni terminologii. Casto je také ve svych tvrzenich pfili§ unahleny a musi

se pozdéji opravovat.

2.6 Girardova teorie nabozenstvi a religionistika

Nyni bych chtél ukazat jaky ma Girardova teorie nabozZenstvi pfinos pro
religionistiku, zda-li se da vlubec v religionistice pouzit a v jaké formé. K tomu

budu nejprve potfebovat podrobit zformulovanou teorii analyze.

Obétni beranek na sebe bere sakralni funkci a je fundamentem kazdého
nabozenstvi. Jeho smrt je nasilna, obét je objektivhé nevinna a z pohledu
perzekucniho davu vinna. Ma sakralni a fundamentalni funkci pro nabozenstvi,
na které se pak stavi cela mytologie, ritualy a dogmatika nabozZenstvi. Nasili ve

formé obéti je fundamentem sakralniho a tedy naboZenstvi.
Pokud se podivame na mnou zestruénénou a projasnénou formulaci

Girardovi teorie nabozenstvi, ktera je v podstaté kombinaci mimetické teorie a

teorie obétniho beranka, na prvni pohled se zda, ze neni duvod tuto teorii do
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religionistiky nepustit a v pfipadé, Ze by Girard svoje teorie dal nerozsifoval” by
tomu tak i fakticky bylo. Vyvstavali by samoziejmé& problémy s identifikaci
perzeku€nich mytu uvnitf jednotlivych mytologii, ale z povahy Girardovi teorie je
tento problém automaticky vyfeSen tim, Ze i kdyz v textech nejsou explicitné
ukazany kvuli samozahalovacimu principu, mizeme je tam v jednotlivych
prvcich vybadat. OvSem s teorii jako takovou by pravdépodobné nebyl zasadni
problém. Zde by se jednalo o antropologicko-socialni teorii nabozenstvi a z
hlediska vzniku nabozZenstvi o responzivni hypotézu™, kterou by religionistika
mohla velice lehce pouzivat.

Problém vsSak nastava hned, jakmile Girard zacCal proti této teorii
vymezovat kiestanstvi.”” Krestanstvi je Girardem stavéno do pozice proti vSem
ostatnim nabozenstvim, protoZze pravé ono ma ve svém obsahu odkryti celého
principu a také ukazuje na to, Ze obétni beranek kfestanstvi, v tomto pfipadé
tedy Jezi$, byl nevinny. Jasné fika, Zze kiestansky mytus’® stoji proti zakladni
funkci mytu a to zahalovani funkce celého mechanismu obétniho beranka. Po
tomto vymezeni a vycClenéni kiestanstvi, jasné vyvstava pfi pohledu na négj
skrze jeho teorie problém. Co je tedy kfestanstvi, kdyz nevyhovuje jeho definici
nabozenstvi a tedy podle této definice neni nabozenstvim? Coz je samoziejmé
pro religionistiku nepfipustné z obou duvodu, které to znamena, a to tim at’ uz
umysiné nebo neumysiné stavi Krestanstvi bud vné ostatni nabozenstvi, nebo
nad ostatni nabozenstvi. U prvniho divodu nemize takovou teorii pfijmout,
protoZze nepostihuje to, co elementarné chapeme jako naboZenstvi, timto

pojmem a u druhého, protoze religionistika nepfijima teorie nabozZenstvi, ktera

75 Kdyby jeho dilo skoncilo dilem Violence and Sacred, coz by bylo ovSem vzhledem k pfinosu
do ostatnich véd Skoda.

76 Horyna Betislav, Uvod do religionistiky, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha,
1994, kap. 3.

77 S V&cmi skrytymi od zaloZeni svéta.

78 Zde chci fici, Ze pokud pouzivdm termin kfestansky, evangelicky nebo mytus ve vztahu k
Bibli neni to ve smyslu, ze bych popiral jistou historicko-faktografickou ¢ast téchto textd a
snazil se z téchto textu délat néco ¢im nejsou, ale pro praci s témito texty z hlediska teorii
Girarda nas fakti¢nost a histori¢nost téchto textd vlastné nezajima, protoze v nich hledame
jen jisté prvky, které se daji podle Girarda nelézt i v mytech jak jsem jiz fekl a ukazal dfive. A
tedy pouzivam slovo mytus abych vyzdvihoval pravé tyto spoleéné prvky a jedna se o
funkeni termin.
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stavi jednotliva nabozZenstvi nad ostatni’®, jako teorie, které by chtéla pouzivat,
ale pouze jako teorie, které by chtéla zkoumat, protoZze v tomto pfipadé se
jedna podle mého nazoru o teologickou hodnotici teorii.

Pouziti této teorie v religionistice bych ovSem nezavrhoval. Je podle mé
mozné Girardovi prace spojené s kfestanstvim pro potfebu pouZiti jeho teorie
nabozenstvi prehlédnout®. Pokud se podivame na samotné krestanstvi,
vSechny jednotlivé prvky Girardovi teorie nabozZenstvi jsou v krfestanstvi
obsazeny. Obétnim berankem je jasné Jezis, jehoz smrt byla nasilna a on byl
jako obét nevinny. Ritudly kfestanstvi alespon z ¢asti na tomto okamziku stavi,
dogmatika se snazi znemoznit cely proces mimetické touhy®, a pokud
odmitneme Girardovu analyzu Bible a pojmeme ho cely z pohledu JeziSovi
vlastni socialni skupiny, uz zde JeziS nevystupuje nevinné, naopak podle jeho
Zidovskych souvérct® je vinny. Coz nam bofi hlavni argument, ktery nam tu
teorii znemoziuje pouzit ve prospéch Girardovi teorie. Hlavni problém je
potfeba vidét v tom, jak jsou evangelia psana. Jsou psana jeho nasledovniky,
jenz byli s JeziSem a tedy nikoliv z pohledu perzeku¢niho davu a ti logicky
nemohli psat o JeZiSovi, Ze si svou popravu zaslouzil. Naopak je v Bibli
potvrzené, Ze dav si opravdu myslel, Ze je vinny a Kaifa§ dokonce pfimo Fika:
,VY nic nevite, aniz premyslujete, Ze jest uziteCné nam, aby jeden Clovék umfrel
za lid, a ne, aby vSecken tento narod zahynul.“® ¢imz jasné stavi JeziSe do role
obétniho beranka.

Ovéem je mozné se postavit ke Girardové analyze jako k
neprehlédnutelné a v tom pfipadé, pokud bychom chtéli pouzit jeho teorii
nabozenstvi v religionistice, museli bychom ji bud zredukovat anebo rozsifit.
Zredukovat by se dala jen na postaveni nasili pfi tvorbé mytu, ritualu a dogmat

jak tomu bylo po vydani Violence and Sacred, kde by pak odpadlo feSeni

79 Je potfeba na druhou stranu uvést, Ze v religionistice neni nepfekrocitelné pravidlo, které by
muselo stavét vSechna naboZenstvi do jedné roviny, oviem jakysi pfedpoklad toho, Zze by
tyto teorie neméli hodnotit tu je.

80 Jako to udélal v polemice s Girardem Raymund Schwager v Must there be a scapegoats?.

81 Jak jsem jiz ukazoval na pfikladu desatera.

82 Zde je tim mysSlen onen perzekuéni dav, ktery Zada JeziSovu popravu a propusténi
Barnabase (Mat 27:22,23,25; Mk 15:11-14; Lk 23:18,23; J 18:40) ¢imz si perzekucni dav voli
svého obétniho beranka.

83 J 11:49-51.
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moznych problémU viny a neviny. Druhou by tedy bylo naopak rozsifeni
Girardovi teorie mechanismu obétniho beranka o moznost jeho fungovani i pfes
to, Ze je cely proces odhalen. Ja osobné bych vSak volil prvni cestu, protoze je
teorie sama o sobé zbyteCné komplikovana a redukci na kliCové jadro celé
teorie ziskame velice funkéni a jednoduse aplikovatelnou teorii nabozenstvi bez
ztraty podstatného obsahu jejiho sdéleni a bez problematického obsahu, ktery
by se dal oznacit jako hodnotici. Takto zredukovana teorie Girarda by pak

mohla znit takto:

Nasili stoji jako fundamentalni, sakralni a zakladajici prvek naboZenstvi na

Jjehoz zakladé stavi nabozenstvi myty, ritualy a dogmatiku.

S takovouto podobou teorie nabozenstvi religionistika nema problém z
hlediska jeji objektivnosti, €i rozsahu zabéru. V kazdém nabozenstvi, které je mi
znamo je nasili néjakym zplsobem tématizovano a zapracovano do vsech tfi
jeho casti®*, které uvadi Girard a dalo by se Fict, Ze je fundamentalnim, &i
alespon jeden z fundamentalnich prvkl nabozenstvi. Samoziejmé by byla
vhodna analyza tohoto tvrzeni, ale to by bylo spiSe na celou monografii.

Girardliv pohled na roli nasili v nabozenstvi jako na celek a ne jen v jeho
prvcich, je zajisté velice zajimavy pohled, ktery jeho teorii otevira pro
religionistiku. V dnedni dobé, kdy jsou néktera nabozZenstvi stavéna svétem do
nasilnych roli a jsou ruzné prekrucovana, jsou vytrhavana z kontextu a
zneuzivana pro nasili, je vhodné toto téma miti i v religionistice a pohlédnout na
néj i na jako mozny fundament nabozenstvi, i kdyz to dozajista neni téma v

religionistice upIlné nové, na své aktualnosti neztraci.

2.7 Girard, religionistika a jeho pfinos humanitnim
védam

84 Pokud se dochovaly az do dnes, ale minimalné o téch zZivych by se to dalo tvrdit.
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Girard je v jasném rozporu s metodologii religionistiky, jeho literarni
metoda se rapidné vzdalila®® od historicko-literarni metody, ktera mu byla
puvodni a tim se vzdalila od metodologie religionistiky. Sam Girard pfiznava, ze
selhal pfi predkladani dukazu svych teorii: ,Zdalo se mi, Ze ukazatell
podporujicich mé tvrzeni je tolik a natolik do sebe zapadaji, ze je nelze
zpochybnit, ale Zadny z nich sdm o sobé neni skutenym dukazem.“®. Celé
jeho postoje ke kvantitativnim metodam jsou pomérné skeptické, jenze na nich
religionistika stoji. Girard ve svém postoji kritizuje pfili§ Siroky zabér nasi
komparace.®” Misty je to také autor na hranicich teologie, mnohdy i za ni a to
zejména v jeho novéjSich pracich. Girard €asto kritizuje pohled humanitnich véd
na myty, jako na Cistou fikci, ktery je hojné rozSifen v religionistice, ktery
povazuje za zastaraly: ,Vé&fim, ze se situace postupné v budoucnu zméni a
odmytyzovani mytu se stane natolik jednoducha a banalni, jako odmytizovani
procesl ¢arodéjnictvi skrze staleti.” ®

Girardovi nelze upfit jeho novy pohled na staré téma nasili, v pohledu
nabozenstvi svou praci podnitil plodnou debatu na akademické pudé na toto
téma a jeho mimeticka teorie dala vzniknout interindividualni psychologii. Jeho
specifické ¢teni evangelijnich textd se ujalo nejen v teologii, ale i v literarnich
kritice a hlavné nam ukazuje mozZnost, Ze zde existuje dalSi pohled na
evangelia jako takova a na jejich sdéleni, ktera nam pfinasi. Velice plodny je
jeho zplUsob zachazeni s myty a zpusob nahlizeni na né, jako na piné
relevantni texty, které jsou hodny zkoumani a badani. Jeho prace se zejména
uchytila v ¢asti antropologie, kde se jeho teorii vysvétluje plivod nabozenstvi a
kultury jako takove, dava tak moznost zkoumat i na prvni pohled velice rozdilné
kultury pomoci jeho teorii a muze tak objevit kontinuitu kultur, které jdou po
sobé, i kdyz zdanlivé na prvni pohled na sebe nenavazuji.®® Také ukazal

moznost studovat klasickou literaturu na ramec literarnich véd, i kdyz je to véc,

85 Schwager Raymund, Must there be scapegoats?, Crossroad, New York, 2000, str. xii ((vod)

86 Girard René, O plvodu Kultury, pfelozila Pavla Dolezalova,CDK, Brno, 2008, str. 156.

87 Reenberg Erik a Jargen Podemann Sgrense, Comparative studies in history of religions: their
aim, scope, and validity, University of Copenhagen Press, Kgbenhavn, 1999, str. 45.

88 Girard René a ed. Williams James G., The Girard Reader, Crossroad, NY, 1996 str. 137.

89 Girard René, O plvodu Kultury, pfelozila Pavla Dolezalova, CDK, Brno, 2008, str. 167.
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kterou jsem kritizoval, tak mu neni mozné tento pfinos Girardovi upfit.

Nakonec bych chtél zdlraznit, Ze jak jsem ukazal, Girard ma velice
bohatou teorii naboZenstvi, ktera ma potencial se uchytit v mnoha humanitnich
védach, kde to jesté nestihla, jako napfiklad v jiz zminéné antropologii a tedy na
jeji veliky interdisciplinarni potencial. To, Ze jsem poukazoval na jeji
problemati¢nost vzhledem Kk religionistice, a zde se umysIné opakuji, jsem délal
z davodu, Ze jsem religionista, nijak to nemélo za cil vztahovat tuto
problemati¢nost k ostatnim védam o nabozenstvi, které z velké Casti tento
problém feSit nemusi nakonec ani pro religionistu, tento problém neni
neprekroditelny a zajisté muize pracovat s Girardovou teorii jako takovou,
ovSsem pak se pravdépodobné neubrani kritice, kterou jsem ve své praci na toto

téma predlozil.
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Zaver

V uvodni ¢asti jsem predstavil René Girarda a jeho dila tykajici se jeho
teorie nabozZenstvi, poukazal jsem na jistou linii vyvoje jeho teorii napfi¢ dilem,
aby bylo mozné se v jeho teorii orientovat, pokud by se ji nékdo chtél dale a
hloubéji vénovat. Ukazal jsem mimetickou teorii, tedy vztah touhy, jako néceho,
co vznika napodobovanim modelu a tedy néceho, co nevznika na individualnim
zakladé, ale jako napodobou jiného Clovéka. Ukazal jsem formy mimetické
touhy, vnéjSi nedosazitelnou touhu z hlediska aktéru této vazby a vnitini, kde
oba (Ci vSichni) aktéfi tohoto vztahu jsou si realné blizko a ukazal jsem na
problém eskalace konfliktu, ktery mezi nimi diky tomuto vznika. Dale jsem
ukazal dalSi déleni této teorie, kde akviziéni miméze, jenz se vztahuje k
realnému objektu tuzby (véci, vlastnosti a etc.), mize zaniknout dosazenim
objektu tuzby a kde abstraktni miméze, ktera se prerodila na vztah pouhé
,nenavisti“, nemize dospét k dosazenim objektu tuzby, protoze ten je v ryze
abstraktni roviné a tedy nedosaZzitelny pro aktéry. Tak jsem ucinil, abych
zddraznil bezvychodnost této situace a problém, ktery podle Girarda nemuze
skonCit jinak nez ventilaci této nenavisti nasilim.

Po té jsem jako jednu z mozZnych zpusobu zaniku této tenze ve
spoleCnosti pfedstavil mechanismus obétniho beranka, kde je urCena obét,
ktera je pouze zastupna, ale ma primarni funkci pfi reverzi miméze jenz sama
utlumi &i necha zaniknout puvodni krizi. Dale jsem ukazal na pozadi obétni
krize , ktera je nutna pro funkci a vznik tohoto mechanismu. ZpUsob jakym je
obétni beranek spoleCnosti volen, a to zejména pokud neni volen uplné
nahodné&, obvinéni ktera jsou na obétniho beranka nakladena i pfes to, ze jsou
bud smyslena tak realna a presto v obou pfipadech vlastné pouze Cisté
zastupna a nezplsobila obétni krizi ve spoleCnosti. V dalSi Casti jsem cely
proces zrekapituloval, abych se mohl v dale vénovat obétnimu berankovi z

pohledu zakladniho prvku nabozenstvi. Ukazal jsem na sakralni funkce, kterou
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obétni beranek pro spole¢nost ma a to jeho postavenim v ritualech, mytu a
dogmatech, zde jsem také dosahl prvniho hlavniho cile této prace a to

formulace jeho teorie nabozenstvi:

,Obétni beranek na sebe bere sakralni funkci a je fundamentem kazdého
nabozenstvi. Jeho smrt je nasilna, obét je objektivhé nevinna a z pohledu
perzekucniho davu vinna. Ma sakralni a fundamentalni funkci pro nabozenstvi,

na které se pak stavi cela mytologie, ritualy a dogmatika nabozZenstvi.”

Déle jsem se vénoval pohledu Girarda na evangelia a postaveni obétniho
beranka, ktery je, podle Girarda, v nich obsazen, jako naprosto opacnému, nez
je tomu u ostatnich naboZenstvi. V evangelijnich textech je, podle Girarda,
obétni beranek odhalovan a tyto texty maji zabranit tomu, aby se tento
mechanismus ve spole¢nosti i nadale objevoval. Pfed tim nez jsem se pustil do
samotné kritiky Girarda a jeho teorie nabozZenstvi jsem namatkou ukazal
podobnost mezi jeho mimetickou teorii a teorii Sigmunda Freuda, kde Freud v
Totemu a tabu také ukazal mimetickou touhu. Tento jev popsal pouze z hlediska
otce, syna a matky v tom, co nazyva Oidipovskym komplexem. Také jsem
ukazal na podobnost s teorii Thomase Hobbse. V dalSi Casti jsem se zaméfil na
moji kritiku Girarda a zde jsem poukazal na to, jak nepfehledné formuluje svoje
teorie, jak pracuje s romanovou literaturou, jak je ve svém pfistupu mnohdy
prilis redukcionisticky a jistou problemati¢nost, kdyz zachazi s terminy, které
jsou relativni.

V dalSi Casti jsem uvedl, kde vidim problém pro religionistu pfi praci s
jeho teorii nabozenstvi. Poukazal jsem na to, Ze postupem se z jeho teorie stala
hodnotici az teologicka teorie, se kterou by jako vychozi, podle mého nazoru,
nemél religionista pracovat a navrhl jsem mozné zpusoby jak tento problém
obejit na zakladé podle mé nejvhodnéjsi redukce na to, co stalo v zaCatku jeho
badani a diky tomu jsem zformuloval podle mého nazoru na nejvhodnéjsi verzi

jeho teorie s kterou by nemél byt pro religionistu problém pracovat:
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,Nasili stoji jako fundamentalni, sakralni a zakladajici prvek nabozenstvi, na

Jjehoz zakladé stavi naboZenstvi myty, ritualy a dogmatiku.“

V zavéreCné casti jsem nastinil moznou Girardovu kritiku religionistiky a
humanitnich véd a poukazal jsem na jeho Siroky pfinos pro téméf vSechny

humanitni védy, a to jak interdisciplinarnim razem jeho teorii tak i novymi meto-
dami, které pfinasi.
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