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AlB [Cc |D J|E |F
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odbornd viroven X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace a spoluprace
Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): neni plagiat (shoda mensi nez 5 %)
Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Autorka predklada praci na téma Zivotni spokojenost a zvladani stresu u perioperacnich sester. V prvni
casti prace predklada teoretickd vychodiska v relevantnich kapitolach, logicky ¢lenéné, také vymezuje
priazkumné nastroje, které vyuziva ve vyzkumné ¢asti. Tato ¢ast prace je velmi prehledné zpracovana
a hodnotim ji velice kladn€, na Skodu jsou pouze sekundarni zdroje, vzdy upfednostiiujme primarni.
V druhé casti prace studentka pracuje se tfemi dotazniky a snazi se prokazat sva tvrzeni testovanim
zvolenych hypotéz. V této Casti si autorka vzala na sebe mnoho prace, bohuzel se kvantita odrazi na
kvalité. Testovani hypotéz probihd na ne zcela validnich datech, jejichz sbér je poznamenan
»haro¢nosti‘“ kladenou na respondentky, nejsou zde garantovany standardizované podminky. Kvituji
statistickou analyzu, nicméné se autorka dopousti hrubych chyb, napft. tvrdi, ze p je rovno 0.000 (?)
(tab. 8,5, 12) teorie pravdépodobnosti vylucuje, aby p bylo 0. U testovani korelace, bodové grafy ukazuji
jen cast prvkl (graf na stran¢€ 79 u testovani 5. hypotézy ukazuje v dvourozmérném prostoru pouze 45
prvkl, na obrazku 32 jich je 73, kde je ten zbytek?). Neni jasné, pro¢ pifi porovnavani hodnoceni
spokojenosti populace s vlastnim vzorkem dat pies porovnavani rozdéleni vyuziva rozdéleni zivotni
spokojenosti pro vSechny sledované oblasti (zdravi, zaméstnani, finanéni situace, volny ¢as atd.). Pro
testovani chi kvadratem by pro interpretaci rozdilti byly vhodné kontingenc¢ni tabulky, neni jasné, kde
vzala 8 stupniii volnosti pro dohledavani kritickych tabulkovych hodnot (?). Interpretace statistickych
metod, mnozstvi analyz pfevySuje moznosti autorky v ramci jedné diplomové prace. Na druhou stranu
ocenuji popisnou statistiku u vyhodnoceni dotazniku SVF 78, nesrozumitelné jsou vsak tabulky 21 a 22
se svymi soucty v poslednim fadku (?) soucty do 100 % by bylo vhodné doplnit do poslednich sloupct,
v fadku nedavaji smysl. Ttetim dotaznikem pro sbér dat a méfeni pracovni spokojenosti byl vlastni
dotaznik a pfesto, Ze se autorka viibec nezabyva jeho validitou a reliabilitou na konci jej doporucuje do
praxe. Postrddam kapitolu se shrnutymi vysledky a hlub$i analyzu zjisténych vysledka tfeba u
posledniho dotazniku (autorka viibec nepracuje s nazorovou shodou interpretovanou pies variabilitu
dat). Vysledky jsou pak hojné uvadény v diskusi, kterou tim ¢aste¢né zneptehlednuji. V diskusich se
dopousti spekulaci, které nepodklada (napf. tvrzeni na str. 84 o platovém ohodnoceni nelékaiskych
pracovnikii Ize dolozit dohledatelnymi daty z UZIS). Na $kodu Vv zévére¢né kapitole jsou také obecna
prohlaseni typu, co by se mélo.

Je Skoda, ze se autorka spise nesoustiedila na mensi objem validnich dat s hlubsi analyzou. Pies uvedené
doporucuji praci k obhajobe.

Autorka necht’ se vyjadii k otazkdm vyplyvajicich z textu viz vyse.
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