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Posudek vedoucí diplomové práce
Cílem diplomové práce Bc. Veroniky Tomanové bylo představit jednu ze zapomenutých autorek středního proudu, autorku, jejíž práce zmiňuje literární historička Dagmar Mocná v souvislosti s pokleslým žánrem. Současně jde ale o autorku, která vydala zdařilé kulturně historické studie; k některým z nich se nakladatelé vrátili i po sametové revoluci. Šárecká se svým stylem psaní a jedním z témat nesměle dotkla i žánru dnes nazývaného „pop history.“ Diplomová práce nabízí rekonstrukci života Maryši Radoňové Šárecké a zapomenutou spisovatelku oprávněně vrací do literárního světa.
Gros heuristické základny tvoři logicky vlastní dílo Šárecké; z archivních pramenů využila diplomatka osobní fond spisovatelky, uložený v Literárním archivu Památníku národního písemnictví (dnes Muzeum literatury), a soukromý archiv Ireny Bosáčkové, z vydaných pramenů pak editované korespondence. Pracovala s dobovými periodiky, vytěžila příslušnou sekundární literaturu a internetové zdroje, které řádně cituje.
Kromě Předmluvy, Úvodu a Závěru obsahuje práce čtyři kapitoly, členěné věcně či chronologicky na podkapitoly: Český literární svět v době Maryši Radoňové Šárecké., Rodina Bosáčkových, Život M. R. Šárecké, Dílo Maryši Radoňové Šárecké.
Kromě obligátního Úvodu, v němž diplomatka představila téma své práce, její strukturu, prameny, dosavadní znalosti o této pozapomenuté spisovatelce a přislíbila představení metodický východisek (což bohužel neprovedla), má práce i osobně laděnou Předmluvu. V ní autorka diplomové práce vysvětlila, jak jí osobní kontakty s lidmi, kteří spisovatelku osobně znali, v psaní práce pomohly a nabídly jí nové úhly pohledu. 
První kapitola má pochopitelně kompilační charakter – k dějinám české literatury přelomu 19. a 20. století těžko přijít – na úrovni diplomové práce – s nějakými originálními postřehy. Autorka usilovala u nastínění kontextu, v němž Maryša Šárecká tvořila; vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně rozsáhlou kapitolu, bylo by bývalo vhodné se hlouběji zamyslet na tím, který z autorů či autorek mohl být pro spisovatelku inspirací. Vzhledem k jejímu eklektismu nelze asi mluvit o inspiraci konkrétním literárním směrem – drobné úvahy na toto téma najdeme ve třetí kapitole, týkající se autorčina života.
Další kapitoly jsou pak vlastním přínosem V. Tomanové; vycházejí z jejího výzkumu, realizovaného ať už v pramenech archivních, vydaných, získaných v osobního vlastnictví či orálních. Podařilo se jí stručně ozřejmit rodové kořeny autorky, připomenout její zajímavou orientační rodinu, jejíž tradice na Příbramsku zjevně dosud žije.
Samotný životopis Maryši Radoňové Šárecké je ontogenezí lidského jedince od vstupu na svět, prvotního elánu a úspěchů, zajímavého zaměstnání, k vystřízlivění, osobním krizím (prožívaným v souvislosti se subjektivní životní situací i objektivním politickým a sociálním vývojem) a konečně k smutné rezignaci na konci života, jejímž výsledkem byl mj. spisovatelčin návrat ke katolické církvi. Na okraj: záslužné je vráceni kontradmirála Radoně do historického povědomí. O naplněném životě manželského páru svědčí i jeho záliba v cestování – upoutá rekonstrukce zahraničních cest, které spolu podnikli, kdy šlo o některé destinace, které v době života spisovatelky nebyly příliš obvyklé.
Čtvrtá kapitola je věnována literárnímu dílu Maryši Radoňové. V. Tomanová se věnuje její poezii, povídkové tvorbě, románům (včetně posledního, nevydaného románu Světlo z Nazaretu). Více pozornosti si zasloužil úspěšný román Pod svatou horou, který vyšel za života autorky dvakrát (nebo třikrát?), nově též v roce 2005. Zmíněna je i nepříliš úspěšná divadelní hra Josef Jiří Švec: hra v osmi obrazech z veliké války. Jméno Rudolfa Medka, autora „konkurenčního“ (a zdařilejšího) dramatu, rezonovalo přece jen lépe. 
Pozornost je věnována rovněž spisovatelčiným pracím z oblasti kulturních dějin. Oprávněně, neboť její dvě knihy o dějinách literárních salonů, ať už evropských či pražských vlasteneckých (Ozářené krby), se dodnes používají a citují. Což v určité míře platí i pro její vrcholné dílo, pětidílný opus Z kulturních dějin lidstva, sice ryzí kompilaci, založenou však na neuvěřitelné šíři různojazyčných zdrojů. Dílo vycházelo v letech 1931–1938, tedy zhruba ve stejné době, jako podobně tematizované Dějiny ženy S. K. Neumanna, dílo rovněž těžící ze zahraničních zdrojů, které se na rozdíl od práce Šárecké dočkalo (nepříliš zdařilého) pokusu o nové vydání. Není tedy pravda, jak autorka píše v pozn. č. 159 na s. 72, že tato Neumannova kompilace vyšla až roku 1999.
Na závěr svého spisu se V. Tomanová věnuje překladatelské činnosti Maryši Radoňové Šárecké, při které spisovatelka využila jak své jazykové vybavenosti, tak literárního talentu. Práci uzavírá dobře napsaný syntetizující Závěr. Její součástí je i třináctistránková obrazová příloha, která, až na výjimky, není provázaná s textem. 
Autorka nepochybně vytěžila všechny zdroje, které měla k dispozici. Cílem práce bylo napsat historickou biografii, zkoumat dílo protagonistky v souvislosti s jejím životem, což diplomatka splnila. Možná se mohla pokusit o důslednější intepretaci především primární literatury, více komentovat zjištění vytěžená z pramenů, důrazněji je řadit do dobového kontextu. Určitě by za to stály minimálně rozhovory s paní Boháčkovou či zajímavé citace z korespondence (a vůbec charakteristika korespondenční sítě spisovatelky, která byla jistě zajímavé sama o sobě). 
Více výhrad mám k formální stránce práce. Drobným pochybením je fakt, že v případě odvolávání se na kompendium Česká literatura od počátků k dnešku by bylo asi lépe jako autorku zmiňovat J. Janáčkovou, neboť J. Lehár zpracoval partie týkající se staršího období české literatury. Rozhodně nepotěší četné chyby v interpunkci. Práce obsahuje i stylistické neobratnosti, ba stylistické prohřešky (bohužel už v hezky napsané Předmluvě či samém začátku Úvodu), některá fakta se opakují. 
Přes jedno z děl, které je náznakem „pop history“, byla Maryša Šárecká, jak diplomatka postřehla, spíš autorkou „pokleslého žánru“. Výjimku tvoři jeden z jejích románů a fakt, jak V. Tomanová zdůraznila, že Šárecká byla jednou z průkopnic kulturních dějin a – na rozdíl od prvorepublikové etnografie – se pustila do každodennosti městských a privilegovaných vrstev.
Diplomovou práci Veroniky Tomanové je možno považovat za odpovědný pokus o historickou biografii v tradičním slova smyslu, prezentující zkoumanou osobu od jejích rodinných kořenů, přes její aktivní věk, k závěru fyzického života, k „životu po životě“- k posmrtnému ohlasu či – v případě Šárecké spíše – k zapomnění.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou C.
Doplňujíc dotazy:
1. Na s. 83 píše autorka diplomové práce: „V roce 1953 vycházela Svatá Hora jako román na pokračování v Americe“. Je možné uvést nějaké podrobnosti?
2. Pokud nebyl život M. Šárecké hezký, dokázala si ho hezký udělat?

V Hradci Králové, 6. května 2023
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