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ANOTACE

Diplomova prace je zaméiena na vzdélavaci uspéSnost mladych dospélych, ktefi maji
zkuSenost s Gstavni péc¢i. Teoreticka cast se vénuje problematice Gstavni péce, v ramci které
popisuje hlavni druhy Gstavnich zatizeni u nas. Dale se zabyva vzdélavacim systémem v Ceské
republice, kde se piedev§im zaméfuje na sekundarni a tercialni vzdélavani. V neposledni fadé
fesi 1 podobu vzdélavani déti v tstavni péci, a s tim souvisejici $kolni uspésnost.

V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni, jehoz hlavnim cilem
bylo zjistit, jakym zptisobem doséhli mladi dospéli z ustavni péce tspésnosti ve vzdélavani. Na
zéklad¢ rozhovori pak dale zjistuje, jaky vyznam pro né vzdélani predstavuje a jakou meli

podporu a podminky k ucenti.
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TITTLE

Educational Success of Young Adults and the History of Institutional Care

ANNOTATION

The thesis is focused on the educational success of young adults who have made an
institutional care. The theoretical part deals with the issue of institutional care, within which it
describes the main types of institutional facilities in our country. It also concentrates on the
educational system in the Czech Republic where it focuses primarily on secondary and tertiary
education. Last but not least, it solves the form of education of children in institutional care and
the related school success.

The practical part presents the results of the research, the main aim of which was to find
out how young adults from institutional care achieved success in education. Based on the

interviews, it explores the importance of education, its support and learning conditions.

KEY WORDS
institutional care, institutional facilities, school success, educational success, young adult,

motivation
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UvVoD

Diplomova prace se zabyva problematikou vzdélavaci uspésnosti mladych dospélych
S historii ustavni péce. Na téma vzdélavaci (ne)uspesnosti bylo provedeno nékolik vyzkumd,
avsak jedinci vyrUstajici v ustavni pé¢i z nich nevychazeji s vysledky, které lze povazovat
v Ceské republice za zadouci & pozitivni.

Obdobi mladé dospélosti byva doprovazeno mnoha zménami v nasich zivotech. Zmény
se tykaji predevSim oblasti profesni a partnerské. V nasi spolecnosti neni ziskani statusu
dospélého jednoznacné vymezeno. Macek (2003) uvadi na cesté k dospélosti jisté milniky: 18
let — jedinec se zpravniho hlediska stava dospélym, avSak zletilost neni spole¢nosti
akceptovana jako dospélost; 19 let — vétSina adolescentd ukoncuje stiedni vzdélavani
s maturitou; 23-25 let — vétSina vysokoskolakd ukoncéuje vzdélavani a vybira budouci povolani.
Thorova (2015) oznacuje mladou dospélost jako obdobi mezi 20. az 35. rokem Zivota, zatimco
Végnerova (2007) jej oznacuje az do 40. roku zivota.

Mlada dospélost je dynamickym obdobim. Clovék je na vrcholu fyzickych, sexualnich
I kognitivnich schopnosti (Thorova, 2015). Vagnerova (2007: 27) hovoii o mladé dospélosti
jako o obdobi ,,fdazi intimity a generativity. Do této Zivotni faze je nakumulovano nékolik
zdsadnich Zivotnich meznikii: dosazZeni stabilnéjsiho profesniho postaveni, uzavieni manzelstvi,
a zplozeni deti.“ Faze intimity je procesem tvofeni duvérnych, spolehlivych
a stabilnich vztahd. Nejvyznamnéjsi je tvorba vztahu partnerského, avSak zménami prochazi
I vztahy s vrstevniky, s pfateli a rodinou. Cilem je vytvoifeni vztahti podle vlastnich piedstav.
Faze generativity je snahou zanechat po sob& néco subjektivné i objektivné vyznamného. Tato
potieba ptichazi s mladou dospélosti a projevuje se v touze vystudovat, dosahnout pracovnich

uspéchi, uspéchi ve svych zajmech, mit vlastni bydleni apod.

V nasi spoleCnosti je na vzdélani kladen stale vétsi diraz. Naroky zaméstnavateld
stoupaji, zfidkakdy staci pouze zékladni ¢i sttedni odborné vzdélani, aby se ¢lovék uplatnil na
pracovnim trhu. Ve spolecnosti je vSak obecné zndmo, Ze déti, které pochazi z ustavniho
zafizeni, tato kritéria ve vétSin€ piipadi nespliiuji. Mnoho déti opousti détské domovy
(Myskova et al., 2015; Martin & Jackson, 2002). Myskova (2015) ve své studii uvadi, ze

78 % mladych dospélych se zkuSenosti S ustavni péci konci se vzdélanim bez maturity.



Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v akademickém roce 2017/2018 evidovalo
z celkového poctu 4264 déti z détskych domovi pouze 65 studentd vyssi odborné a vysoké
skoly (MSMT, 2018).

Zajem o toto téma ve mn¢ vzbudil fakt, Ze se Casto hovofii spiSe o neuspesich téchto déti,
at’ uz se jedna o vzdélani, nebo neutéSeny zivot po odchodu ze zatizeni, zatimco té hrstce
uspésnych neni vénovana témer zadna pozornost. Svou praci bych tedy chtéla poukézat na to,
Ze 1 déti vyrustajici v ustavnim zafizeni mohou byt Gspé$né, a veétim, Ze by se mohla stat
,odrazovym mistkem™ pro néktera vyznamnéj$i dila vénujici se této problematice.

V teoretické Casti se zamefim na oblast Gistavni péce — na zafizeni, kterd sem spadaji,
jejich specifika, a ptedevsim vychovné-vzdélavaci ¢innost. Dale se budu zabyvat vzdélavacim
systtmem v CR, $kolnim tspéchem, motivaci a faktory ovliviiujicimi vzd&lavaci proces
jedince.

rowr

Empiricka ¢ast bude nabizet vysledky vyzkumného $etteni, jehoZ cilem je zjistit:

o Jakym zpisobem mladi dospéli z Gstavni péce dosahli Gspésnosti ve vzdélavani?

o Jaky vyznam pro né vzdélani predstavuje?

. Jaké moZnosti ve vzdélavani nabizi ustavni péce? jakou méli podporu a podminky
K uceni?

Vyzkumné Setfeni bude provedeno kvalitativni metodou. Data budu ziskavat pomoci
polostrukturovanych rozhovorti s mladymi dospélymi, ktefi maji zkuSenost Gistavnim zatizenim
a ziskali alespon stfedni vzdélani s maturitou. Ziskana data nasledné analyzuji za vyuziti

postupit mnohoptipadové studie.



TEORETICKA CAST

1 USTAVNI VYCHOVA

V této kapitole se budu vénovat charakteristikou tstavni vychovy. V jednotlivych
podkapitolach se pak budu zabyvat systémem tUstavni vychovy v Ceské republice, kde budu
vénovat pozornost predevsim ustavnim zatizenim v resortu Skolstvi. Nakonec se zamétim na
aktualni situaci a problémy ustavni vychovy.

Ustavni vychova je pravné upravena zakonem &. 109/2002 Sb. o vykonu tistavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich, ktery byl novelizovan zakonem 303/2013 Sb. Legislativa definuje tstavni vychovu
jako preventivné vychovnou péci, kterd ma ditéti zajiStovat zdkladni pravo na vychovu
a vzdélavani. Dale ma vytvaret pfiznivé podminky pro plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti
s ohledem na jeho potieby. Mezi zafizeni, ve kterych tustavni vychova probihd, patii:
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny tstav.

Dle statistik CSU bylo ve §kolnim roce 2017/2018 umisténo do celkového poétu 209
zatizeni pro vykon tUstavni a ochranné vychovy celkem 6 345 déti. Z celkového poctu je bez
pochyb nejvice déti umisténo do détskych domovl — 4 262. V potadi druhém jsou vychovné
ustavy, které ¢itaji 1004 déti. V détskych domovech se Skolou se nachazi 696 déti, zbylych 383
je umisténo v diagnostickych tstavech. Z ¢asové osy 0od skolniho roku 2007/2008 po $kolni rok
2017/2018 lze vycist, ze dochazi nejen k poklesu déti umisténych do téchto zatizeni, ale i
k ubytku zatizenich samotnych.

Ustavni vychovu nafizuje soud dle § 971 zékona &. 89/2012 Sb. novy obéansky
zakonik v piipadg, ze je vychova ditéte vazné naruSena nebo vazné ohrozena, tedy pokud se
o dité€ jeho rodice neuméji, nemohou nebo nechtéji starat. Dité je zanedbavano, nejsou mu
poskytovany zakladni potfeby pro jeho spravny a zdravy rozvoj.

Slouzi preventivné vychovnym téelim. Uéelem je prevence — predchazeni vzniku a
rozvoje negativnich projevli chovani nebo naruSeni zdravého vyvoje ditéte, zmirnéni, popf.
odstranéni pficin nebo dusledk jiz vzniklych poruch chovani a pfispivani ke zdravému vyvoji
jeho osobnosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.: § 1).

Zajistuje kazdému ditéti pravo na vychovu a vzdélani, rovnéz vytvaii podminky

umoziujici rozvoj jeho osobnosti po vSech strankach tak, aby se mohlo aktivné zapojit
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do spole¢nosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu jeho plného harmonického rozvoje
a s ohledem na jeho vék a potieby (§ 1).

Soud nafizuje ustavni vychovu na dobu urcitou, nejdéle na dobu 3 let. Po uplynuti této
doby je vSak mozné ji prodlouzit, jestlize divody pro jeji nafizeni nepominuly. Toto
prodlouzeni je mozné opakovat, ne vSak na dobu delsi 3 roky. Kazdych 6 mésicti ma ptislusny
soud za povinnost pirezkoumat divody nafizeni ustavni vychovy. Dlvodem je piipadna
moznost umistit dit¢ zpét do rodiny, popt. ndhradni rodinné péce. Jestlize je to tfeba, trva tak
dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do 18 let, resp. 19 let véku ditéte (Zakon ¢.
89/2012 Sb.: § 972-973).

Natizeni ustavni vychovy se v soucasné dob¢ povazuje za posledni moznost. Pfednost
pred ustavni péc¢i dava soud ndhradni rodinné péci, kterd mize ditéti poskytnout plné rodinné
prostiedi (Sychrovd, 2014). V ustavnim zafizeni je absence jakychkoliv pfirozenych
a blizkych interpersonélnich vztahi, kterych se ditéti dostava pravé v rodiné. Ackoli se Gstavni
zafizeni snazi svoji pfeménou a vytvarenim pfiznivych podminek maximalné piiblizit
rodinnému prostiedi, nedokdze nahradit skutecnou rodiCovskou lasku. Jak uvadi Sychrova
(2014: 36): ,,zdkladnim smyslem ustavni péce o dité je jeho ochrana a pomoc ‘. Vychovatelé
na obavy, sny nebo trapeni déti pohlizi objektivn€, mohou jim poskytnout pomocnou ruku,
avsak nemohou naplno sdilet vSechny jejich pocity, jak tomu byva v rodin¢. Neuspokojeni této
zakladni potieby kazdého cloveéka, potfeby lasky, mize u jedince vést k depriva¢nimu
syndromu. Deprivace je ,,stav, kdy néktera z objektivne vyznamnych potreb neni uspokojovana
v dostatecné mire, primérenym zpiisobem a po dostatecné dlouhou dobu“ (Vagnerova, 2014:
43). Jedna se o stav psychiky vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy nejsou
Vv dostatecné mife uspokojovany psychické potieby ditéte ¢i dospélého (Matéjcek, 2011).
Nasledkem depriva¢niho syndromu je pak nestandartni vyvoj détské osobnosti, kdy dité
zaostava predevsim Vv oblasti citové a socidlni, coz se mlZe projevovat napiiklad v navazovani
bliz8ich vztahd, které je u téchto jedinch problematické (Matousek, 1999).

Jako problém ustavni péce se jevi 1 poskytovani kompletniho zaopatieni ditéte, coz
v dospélosti znesnadiiuje jeho adaptaci na samostatnost (Siposova, 2008). Dalsim rizikem
ustavni vychovy je Sikana, ke které dochazi v uzavienych skupinach casto. Dale sem patii tzv.
ponorkova nemoc, ktera je typicka pro stereotypni prostfedi, nebo naptiklad ztrata soukromi

(Matousek, 1999).
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1.1 Definice pojmu

Nekteti autofi shledavaji mezi ndhradni ¢i ustavni vychovu a nahradni ¢i ustavni péci

rozdily. Skoviera (2007: 25-27) hovoii o vychové jako procesu , rozvijeni osobnosti
jednotlivce, cilevéedomou cinnost spojenou s predavanim a formovanim urcitych poznatku,
schopnosti, hodnot a postojii, které jsou podstatné pro urceni vztahu k sobe samému i k jinym
lidem “, v tomto kontextu povazuje vychovu za primarni.
Pojem ,,ndhradni* je pak obecné chapano jako zastupujici, rezervni, coz povazuje v oblasti
vychovy za nezadouci. ,,Rozvijeni psychickych viastnosti, funkci a procesu nemiize byt
nahradni. Nahradni miize byt jen prostiedi, ve kterém dité vychovavame. “ Vychova se zabyva
predevsim psychologickymi a socidlnimi potfebami, zatimco péce se zaméiuje zejména na
zékladni materialni a socialni zabezpeceni ditéte (potrava, vzdélani, odev), které se ocitlo
V tizivé zivotni situaci.

Novy obcansky zakonik (89/2012 Sb.: §971 odst. 1) definuje Gstavni vychovu takto:
Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, zZe je to v rozporu se zdajmem ditéte, anebo jSOU-li tu vdzné
ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné
opatreni také naridit ustavni vychovu. Jde o doCasné feSeni v zivoté ditéte. Soud ji miiZe natidit
pouze na 3 roky.

Dle pedagogického slovniku je ustavni vychova ,, tam, kde rodina z nékterych ditvodii v
péci o dité naprosto selhavad a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni nebo péstounskou péci, je
potieba zajistit ditéti jiné vychovné prostredi. Institucemi ustavni péce s dlouholetou tradici
jsou zvilastni detska zarizeni v resortu zdravotnictvi a Skolstvi, a to zarizeni ustavni
a ochranné vychovy* (Pricha, Walterova, Mares, 2013: 333).

Sychrova (2014: 43) definuje ustavni vychovu jako pravni pojem, jehoZ opatfeni
natizuje soud. Ustavni vychova se tak ,, déje predevsim v pripadech, kdy je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vdizné narusena a jina drive ucinend opatieni nevedla k napravé.

Ustavni vychova se zabyva pouze détmi. Pojem tstavni péée je §irsi. Zahrnuje pééi o
osoby ve vsech pobytovych ustavnich zafizenich. V nasledujicim textu v§ak budeme oba pojmy

chapat spise jako synonyma. V opacném piipadé na to bude ctenar upozornén.
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1.2 Systém ustavni vychovy v CR

Systém tGstavni vychovy je v Ceské republice rozdélen do tif rezortdl, a to Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy a Ministerstva prace a socialnich
veci. Kazdé ze zminénych ministerstev spravuje urCitd ustavni zafizeni, ktera zahrnuji péci o

déti ur¢itého veéku a urcitych potieb.

1.2.1 Ustavni zafizeni v resortu zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi spravuje détskd centra a détské domovy pro déti do tii let,
které se fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach ¢. 327/2011 Sb.

Tato zafizeni jsou urCena zpravidla pro déti do 3 let véku, kterym je poskytovana
zdravotni sluzba a zaopatieni, a to zejména détem, které¢ nemohou vyrtistat v rodinném prostiedi
z diivodu tyrani, zanedbavani, zneuZivani atp. Sluzby jsou poskytovany téz détem ohrozenym
nevhodnym socidlnim prostfedim ¢i détem zdravotné postizenym. Zatizeni miize poskytovat
téZ ubytovani matkam v pribéhu té¢hotenstvi, nachazi-li se v nepfiznivé zivotni situaci a mohlo

by byt ohrozeno zdravi jejich i ditéte (§ 43-44).

1.2.2 Ustavni zafizeni v resortu socialnich véci

Pod Ministerstvo prace a socialnich véci spadaji domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ridi se zakonem ¢&. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch.

Do tohoto typu zatfizeni se umistuji déti ve véku od 3 do 26 let, které trpi mentdlnim
nebo télesnym postizenim, o néZ se rodina nedokaze z diivodu jeho zavaznosti sama postarat.
Tyto osoby maji zpravidla nizkou sobéstacnost.

Mezi zakladni sluZzby zatfizeni patii zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu,
vychovné a vzdélavaci ¢innosti ¢i socialné terapeutické ¢innosti.

V piipadé, Ze je zde dit¢ umisténo na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, vychovného ¢i pifedbézného opatieni, hradi tyto naklady

ptislusna obec (§ 74).

1.2.3 Ustavni zafizeni v resortu §kolstvi
Pod Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy spada nékolik zafizeni pro vykon

ustavni a ochranné péce o déti a mladez.
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Ridi se zakonem &. 109/2002 Sb. o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich
zakonii. Mezi vySe zminéné zafizeni patii diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy
se skolou a vychovné tstavy.

Ve vétsing pripadi se jedna o statni zatizeni, kterd poskytuji détem od 3 do 18, ptipadné
19 let, komplexni pé¢i. UGelem této péce je prevence — predchazeni vzniku a rozvoje
negativnich projevli chovani nebo naruseni zdravého vyvoje ditéte, zmirnéni, popft. odstranéni
pti¢in nebo dusledki jiz vzniklych poruch chovani a pfispivani ke zdravému vyvoji jeho
osobnosti. Tato zafizeni mohou poskytovat téz plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatiené
osobé¢, ktera se po skonceni ustavni vychovy pfipravuje na budouci povolani, nejdéle v§ak do
v&ku 26 let (§ 1-2).

Vyse zminénym détem je v zafizenich poskytovano plné ptimé zaopatieni, ve smyslu
zajisténi stravovani, ubytovani, oSaceni, uc¢ebnich pomicek a potieb; uhrady ndkladd na
vzdélavani, 1ékafskou péci a dopravu do Skoly; kapesného, osobnich dari a vécné pomoci (§
2).

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav prijima déti s narizenym predbéznym opatienim, narizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, déti s ulozenou ochrannou vychovou také na
zdklade vysledkii komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu deti a volné kapacity jednotlivych
zarizeni umistuje do détskych domovii se skolou nebo vychovnych ustavii (§ 5).

Diagnosticky tstav zaujima v tomto systému dulezité misto. V zajmu ohroZenych déti
spolupracuje s organy socialné-pravni ochrany déti, a v ptipadé potieby téZz poskytuje
metodickou a odbornou pomoc dal$im $kolskym zatizenim (Jansky, 2014).

Diagnosticky Ustav je vstupnim zafizenim, kam dité ptichdzi s rodi¢i, popf. pracovnici
organu socialné-pravni ochrany. Hlavnim cilem tohoto zafizeni je komplexni diagnostika
0sobnosti, vymezeni individudlnich a vzdélavacich priorit, véetné doporuceni vhodnych metod
a piistupl. Soucasti je také jistd stabilizace ditéte — osvojeni hygienickych, rezimovych a
vychovnych navyka (Jansky, 2014).

Maximalni povolena délka pobytu v tomto zafizeni je 8 tydnd. Béhem této doby je

zpracovavan komplexni diagnosticky posudek, na jehoz zdklad¢ je pak dité zatazeno do
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institucionalni péce (détsky domov, détsky domov se $kolou, vychovny ustav) nebo navrzeno
do nahradni rodinné péce (péstounska péce, osvojeni) (§ 5).
Zakladni organiza¢ni jednotkou tohoto zafizeni je vychovna skupina, ktera se sklada ze

4 az 8 déti. Diagnosticky tstav se mize, ale nemusi rozliSovat podle pohlavi a véku (§ 4).

Détsky domov

Do détského domova (dale jen DD) jsou zpravidla umist'ovany déti ve véku od 3 do 18
let, nejdéle pak do 19 let. Na zéklad¢ dohody o pobytu mtize mladistvy v domové pobyvat do
26 let, avSak pouze Vv piipadé, Ze se soustavné piipravuje na budouci povolani, a jen se
souhlasem vSech ztcastnénych (rodice, dit¢). Dale se sem umist'uji téz nezletilé matky se svymi
détmi (§ 12).

Détsky domov plni funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Je uren détem bez
zavaznych vychovnych problému, kterym byla soudné natizena ustavni vychova ze socialnich
davodu, nebo v ptipadé€, ze jejich vychova nemuiize byt realizovana v rodiné ani nahradni
rodinné péci. Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti zatfizeni (§12).

Zéakladni organizaéni jednotkou détského domova je rodinna skupina, Ktera se sklada
Z 6 az 8 déti. Zptisob Zivota i prostfedni v DD se podoba rodinnému souziti. Kolektiv, ze kterého
se rodinnd skupina sklada, je v€kové 1 pohlavné rozdilny. Na vychovném procesu
a zajisténi materialni péce se podili dva nebo tii stali vychovatelé. Na chodu rodinné skupiny
(uklid, péce o oSaceni a pradlo, vareni, planovani spole¢nych ¢innosti) se G€astni vSichni jeji
&lenové. Rodinna skupina timto vytvéaii uréitou obdobu rodinnych podminek. Uéelem je, aby
se déti uCily veskerym dovednostem potfebnym pro sebeobsluhu, a ziskaly tak pfipravu na
samostatny zivot. Vysledky vychovné prace se pozitivné projevuji jiz pii pobytu v domove, po

za¢lenéni do spole¢nosti pak jejich vyznam vzrista (Svancar, Burianova, 1988; § 4).

Détsky domov se Skolou

Do détského domova se §kolou (dale jen DDS) jsou umistovany déti s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani ¢i vyzaduji
vychovné lécebnou péci. Déle se sem umist'uji také nezletilé matky, u kterych byla natizena
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, a jejichz déti se nemohou vzdélavat v bézné

Skole mimo détsky domov (§ 13).
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Toto zafizeni je urCeno pro déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky.
V ptipadé, ze v pritbéhu pobytu pominou divody, pro které dité musi navstévovat skolu pii
détském domové, miize byt na zadost feditele pietazeno do bézné skoly. Po ukonceni povinné
Skolni dochéazky se mize dité vzdélavat na stiedni Skole, popt. uzavtit pracovni smlouvu.
Jestlize poruchy chovani u ditéte pietrvavaji, a nemuze-li navstévovat stfedni $kolu mimo

zatizeni, nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, byva ptefazeno do vychovného ustavu (§13).

Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o deti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla
narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména
ttkoly vychovné, vzdélavaci a socialni (§ 14).

Déle se sem umistuji nezletilé matky s détmi, anebo déti, které vyzaduji vychovné
1écebnou péci. Mlize sem byt umisténo 1 dité starsi 12 let, v ptipadé, ze mé uloZenou ochrannou
vychovu, a ma tak zdvazné poruchy chovani, ze nemtize byt umisténo do détského domova se
Skolou. Ve vyjime¢nych piipadech, se zvlasté¢ zadvaznymi poruchami chovani, Ize do tohoto
zafizeni umistit 1 dité star$i 12 let s nafizenou Gstavni vychovou (§14).

Vychovné ustavy se ziizuji oddélené pro déti s tstavni a déti s ochrannou vychovou.
Zakon ale zaroven umozinuje udéleni vyjimky Ministerstvem skolstvi (§ 14).

Matousek (1999) ve své publikaci hovoii o dalSich ustavnich zatfizenich. Za prvotni
ustavni zafizeni povazuje porodnici. Jedna se o kratkodoby pobyt témét kazdého jedince,
béhem kterého vznika silnd emo¢ni vazba mezi ditétem a matkou, pfip. i otcem. Pro nékteré
déti je vSak porodnice pouhym zacatkem cesty skrze Ustavni zatizeni. Déale sem fadi naptiklad

nemocnice, vézeni pro mladez nebo 1écebny dlouhodobé nemocnych.

1.3 Aktualni situace a problémy tstavni vychovy

Jak uvadi Jansky (2014: 177-118), zékladem a prioritou pro vSechna Skolska zatizeni
,, musi byt princip pomoci a ochrany ditéte, nikoliv prvopldanovy trest, spojeny se spolecenskou
diskriminaci“. Hlavnim Ukolem ustavnich zafizeni, které pecuji o ohroZené déti, je zajiSténi
takovych podminek, které umozni spravny vyvoj téchto déti. Soucasnd situace Skolskych
zafizeni vSak tyto pozadavky v mnoha piipadech nesplituje. V Ceské republice nalezneme
ustavni zafizeni, kterd spliiuji naroky modernich specializovanych zatizeni, ve kterych je

v ramci péce o klienta (dité) kladen diraz na individualni pfistup a respekt jeho psychickych
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potieb. Stejné tak zde stdle mizeme nalézt Gstavni zafizeni, u kterych pietrvava socialisticky
zptisob feseni problémil. Ustavni vychova je vychovou velice ndkladnou. Jestlize chceme, aby
plnila svou funkci jako jedna z forem nahradni péce, je ticba, aby se pozadavky pracovnikt
téchto zafizeni sblizily s moznostmi ekonomi. Na zakladé toho by mélo dojit ke snizeni poctu
déti v ustavnich zafizenich, pficemz by vznikala nova specializovand zatizeni. Zmény by se
mély tykat i pfichodu muz, jejichz pfitomnost je v tstavni vychové velice potfebna a
nezastupitelna.

Vedle ekonomickych opatieni Jansky (2014) zduraznuje i potfebu legislativnich zmén.
S rychlym vyvojem spolecnosti a snahou o zapojeni do evropského kontextu, jsou vyzadovany
pravni zmény modifikujici postaveni ditéte ve spolecnosti. Jansky (2014: 118) v publikaci
zminuje vyznamné dokumenty tykajici se prav rodiny a déti. Svou pozornost vénuje
I ustanoveni zakont ,,neodpovidajicim* t¢émto dokumentiim, jejichZ zruSeni vyrazné zménilo
pravidla vykonu ustavni vychovy. Mezi takové lze zafadit napt. zruseni platnosti ustanoveni
§46 tehdy platného Zéakona o rodin€, na jehoz zékladé bylo oddéleni péce o rodinu a dité pfi
okresnich uradech zbaveno pravomoci odejmout dite, které je ohrozeno na zivoté a zdravi,
z rodiny.

Pozitivn€ Jansky (2014) pohliZi na pfijeti nového zdkona o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich (109/2002 Sb.),
ve kterém vidi moznost zkvalitnéni urovné poskytovanych sluzeb. Modernizaci systému
ustavni vychovy, zejména pak transformaci internatnich typl zafizeni na ,rodinné* typy
zafizeni, povaZuje za zcela nezbytné. Vyhody rodinnych bunék v rdmeci zatizeni vidi predevsim
ve vytvoreni ,,vychovné¢ stabilizovaného prostiedi®, které dokaze mal¢ skupiné déti poskytnout
komplexni zdzemi. V takové skupin€ mohou vznikat pfirozené vztahy mezi mladSimi 1 star§imi
jedinci, u kterych se dale rozviji vzajemna komunikace, pomoc a ochrana, ale zaroveii dochazi
Kk rozdéleni jednotlivych povinnosti a odpovédnosti. Tyto a mnohé dalsi dovednosti jsou
nezbytné pro nasledné zaclenéni do spolecnosti, na které by tento typ souziti v Ustavnich
zatizenich, mél déti pripravit.

Na druhou stranu, Skoviera (2007: 111) hovoii o jistych tiskalich, které s sebou rodinny
typ ustavnich zatizeni nese. Ackoli se rodinna skupina snaZzi co nejvice napodobit bézné domaci
prostiedi, je prakticky nemozné simulovat rodinu takovou, jakou ve skute¢nosti je.
., Nenazyvejme rodinou to, co rodinou neni. I tak s tim maji tyto déti vazny problém. Neklamme

je, sebe ani verejnost. Co z takto nabizeného modelu mohou redlné pouzit pri budovani viastni
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rodiny? “ Ustavni vychova by méla vychazet predevsim z filozofie vychovy. Zakladem je vztah
mezi ditétem a vychovatelem, mezi détmi samymi, popf. jeSte¢ na Grovni dospélych. Rodinny
typ Ustavnich zafizeni se od téch internatnich lisi pfedevSim materidlnim zabezpeCenim a
prostorovym uspofadanim. Tyto zmény vSak nejsou zarukou, ani divodem lepsich vztahli mezi
détmi a vychovateli. Mohlo by se zdat, Ze vytvatime pouze iluzi néeho, co nemusi byt vzdy
pravda. Do ustavnich zafizeni, pfedevsim pak do détskych domovi, ptichazeji prevazné déti ze
socialng slabych rodin. V détském domové jim je poskytovana komplexni péce — oSacenti, jidlo,
hracky...mnohdy se vSak jedna o nadstandartni podminky, které, dle mého ndzoru, nedokaze
zajistit svym détem ani bézné rodina. Tento ne piili§ obvykly zptsob zivota v détech mutze
vyvolat mylné piedstavy o Zivoté mimo ustavni zatizeni, dle slov Skoviery (2007: 116):
., Materializuje jejich pohled na svét a posiluje jejich ocekdvani celoZivotni podpory ze strany
statu. “ Nemoznost zajistit si podminky, na které jsou zvyklé ze zafizeni, pro n¢ mlze byt
frustrujici.

Problematice selhavani mladych dospélych po odchodu ze zafizeni tstavni péce se
vénuje i Béhounkova (2012), ktera vidi pficinu nejen na strané mladych dospélych, ale i na
strané zatizeni, které détem poskytuje jiz zminéné ekonomické a socialni jistoty, jez po odchodu
tyto osoby ztraci. Upozoriiuje na skutecnost, ze mladi dospéli diky této péci postradaji realné
predstavy o zivoté mimo zafizeni, spojené napf. se zajisténim bydleni, ziskanim a udrzenim
zaméstnani apod. Absence financ¢ni, socidlni a emocialni podpory Casto zapficinuje jejich
selhani, coz vede Kk socidlni izolaci.

Mezi problémy Skolskych Ustavnich zatizeni Jansky (2014) fadi napft.:
jsme zemeg s relativn€ nejvySsim poctem déti v tstavni vychove v Evropé,
kapacita Skolskych zafizeni je ptetiZena,
déti ztstavaji v Gstavni vychové dlouhodobé, nedochazi k sanaci rodiny,
pocet tzv. ,,rychlych predbéznych opatieni‘ stale stoupa,

socialni divody jsou stale ¢astéjSim diivodem pro nafizeni ustavni vychovy.
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2 VZDELAVACI SYSTEM V CESKE REPUBLICE

V této kapitole se budu zabyvat vzdélavacim systémem v Ceské republice, konkrétné se
zamétim na stredoskolské, vyssi odborné a vysokoskolské studium. Pii popisu budu vychazet
ptedevsim z pfislusné legislativy.

Systém vzdélavani se v Ceské republice fidi $kolskym zikonem &. 561/2004 Sb.
Skolsky zakon upravuje vzdélavani piedskolni, zakladni, stfedni, vy$si odborné, a dalgi, které
se ve Skolach a Skolskych =zafizenich uskuteiiuje. Vymezuje podminky vychovy
a vzdélavani, a prava a povinnosti s nimi souvisejici.

Ceska republika pfistupuje ke vzdélavani dle nasledujicich zasad (§ 2):

Vzdé&lavani je umoznéno ,rovnym pfistupem* kazdému obéanovi Ceské republiky a jiného
¢lenského statu Evropské unie. Tento piistup nemlze byt Zddnému obcanovi odepien z diivodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnick¢ho nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni, pfi¢emz je tfeba zohlediovat
vzdélavaci potieby jedince.

Mezi vSemi Ucastniky vzdélavaciho procesu je zachovana vzdjemna tcta, respekt, solidarita,
distojnost a nazorova snasenlivost.

Zakladni a stfedni vzdélavani je ve Skolach zfizenych stitem, krajem, nebo obci, pro vyse
zminéné obCany bezplatné.

Proces vzdé&lavani je na zdkladé vyzkumi, vyvoje a védeckych poznatki neustile
zdokonalovan, pfi¢emz uplatiiuje u¢inné moderni pedagogické ptistupy a metody.

Kazdy mé4 moZnost vzdélavat se po celou dobu svého Zivota a spoluzodpovidat za své
vzdélavani. V souladu s obecnymi cili vzdélavani je kazdému umoznéno svobodné §ifit nabyté
poznatky.

Hodnoceni vysledkt vzdélavani se uskute¢iuje v souladu s dosahovanim cild vzdélavani, které

upravuje Skolsky zdkon a vzdélavaci programy.

Nedilnou soucast vzdélavaciho procesu tvoii systém vzdélavacich programil. Pro
predskolni, zakladni, stfedni, ale i umélecké a jazykové vzdelavani jsou vytvareny ramcoveé
vzdélavaci programy, které vymezuji obsah, rozsah a podminky vzdélavani daného stupné.
Tyto dokumenty jsou pak zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programti, hodnoceni
vysledkii vzdé€lavani, tvorbu ucebnic, podminky pro vzdélavani zakti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami, podminky materialni, organizacni, personalni aj. (§ 3)
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Ramcovy vzdélavaci program (dale RVP) je kurikularni dokument, ktery stanovuje
konkrétni cil, formu, délku a obsah vzdé¢lavani, dle zaméfeni daného oboru. Dale upravuje
organiza¢ni uspofadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani vzdélavani.
Je upravovan tak, aby odpovidal nejnovejSim poznatklim z oblasti védnich disciplin,
pedagogiky a psychologie. Jeho tvorbu zajistuji pfislu$na ministerstva (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy; Ministerstvo zdravotnictvi atp.) za pomoci odborniki védy a praxe,
véetné pedagogiky a psychologie (§ 4).

Skolni vzdélavaci program (dale SVP) je tvoten v souladu s RVP. Tento dokument je
tvofen samotnou Skolou ¢i Skolskym zatizenim, coz umoznuje jeho pfizptisobeni konkrétnim
podminkdm & potiebam. Obsah vzdélavani je v SVP uspoiadan do predmétt
a jinych ucelenych c¢asti uc¢iva. Charakterizuje pouze dovednosti, kterym by méli Zaci
disponovat. Vydava ho feditel Skoly nebo Skolského zatizeni, ktery téZ odpovida za jeho vetejné
zptistupnéni v piislu§ném zafizeni. Jestlize pro dany SVP neni vydan RVP, jeho obsah tvofi
vSechny vyse zminéné nélezitosti RVP (§ 5; Zormanova, 2014; Hefmanova, Macek, 2009).

Cilovou skupinou této prace jsou mladi dospéli, ktefi béhem pobytu v Gstavni péci
vystudovali, popf. stale studuji posledni ro¢nik stfedni $koly s maturitou, vyssi odbornou skolu
nebo vysokou Skolu.

Vzhledem Kk povaze prace se nebudu zabyvat charakteristikou piedskolniho
a zakladniho vzdélavani, které tvoti zaklad celého vzdélavaciho systému u nas. V nasledujicich
podkapitolach ~ se  tedy rovnou  zaméfim na  stfedni, vyS$8i = odborné

a vysokoskolské vzdélavani.

2.1 Sekundarni vzdélavani

V Ceské republice ¢lenime sekundarni vzdélavani na niz$i a vyssi. Nizsi sekundarni
vzdélavani odpovidd druhému stupni zékladni Skoly. Vys$si sekundéarni vzdélavani se dale
rozliSuje dle dosazeného stupné, kterym muiZe byt sttedni vzdélani, sttedni vzdélani s vyucnim
listem nebo stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (EACEA, 2008/09). Vzhledem k povaze této
praice se dale budu zabyvat pouze stfednim vzdélanim S vyucnim listem
a sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou.

Stredni vzdelavani rozviji védomosti, dovednosti a kompetence Zaka nabyté v prabéhu
zékladniho vzdelavani. Ovlivituje nejen dalsi vzdélavaci drahu, ale i uplatnéni na pracovnim

trhu, které je bez jeho dosaZeni velice obtizné. Absolvovani stiedniho stupné vzdélavani je
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v soudasné dobé standardem jak u nas, tak i v dal$ich zemich Evropské unie (NUV, 2011-2019;
MSMT, 2011).

2.1.1 Stiedni vzdélani s vyuénim listem

Tento stupen vzdélavani je realizovan prosttednictvim sttednich odbornych ucilist’ (dale
jen SOU), trva zpravidla 2-3 roky. Zak, ktery usp&iné slozi zavére¢nou zkousku, ziska
vysveédceni o zaveéreéné zkousce a vyucni list. Ucebni plany SOU zahrnuji jak vSeobecné, tak
odborné predméty, které odpovidaji prislusSnému uc¢ebnimu oboru. Vedle vyuky predmétii jsou
SOU zamétena na odborny vycvik, ktery probiha na provoznich pracovistich, cviénych dilnach
a v provozovnach (NUOV, 2008).

Zaveérecna zkouska se sklada z teoretické a praktické zkousky z odbornych predméta.
Je zkouskou odbornou, v ramci které Zaci prokazuji svoji schopnost vykonavat ptisluSnou
pracovni ¢innost a povolani. Zavérecna zkouska absolventim SOU neumoziuje pokracovat
Vv tercidlni urovni vzdélavani. V ptipadé€, ze chee zak ve studiu pokracovat, mize si stavajici

studium doplnit o dvouletou nastavbu (NUOV, 2008).

2.1.2 Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

Stfedni vzdélani zakon¢ené maturitni zkouskou organizuji obvykle gymnazia, stiedni
Skoly (dale jen SS) a stiedni odborné skoly (déle jen SOS). Vyuka na gymnaziu je zaméfena na
vieobecné obory. Zaci jsou vybaveni kliGovymi kompetencemi a vieobecnym rozhledem. SS a
SOS jsou orientovany spie profesné, souéasti teoretického vyuGovani byva zpravidla
i odborna praxe. Tento typ vzdélani tedy mize ziskat zak, ktery uspésné absolvuje vzdélavaci
program Sestilet¢ho nebo osmiletého gymnazia, vzdélavaci program ctytleté denni formy studia
na SS nebo SOS, dvouleté nastavbové studium denni formy vzdélavani nebo vzdélavaci
program zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (NUV, 2011-
2019; UIV, 2009/10, EACEA, 2008/09).

Maturitni zkousSka se skladd ze spolecné a profilové Casti. Jak jiz vyplyva z nazvu,
spole¢na Cast obsahuje predméty, které jsou spoleéné pro vSechny zaky a Skoly, zatimco
profilova cast obsahuje pfedméty spadajici do pfislusného studijniho oboru. Absolvent vyse
zminénych instituci ziskava kvalifikaci k vykonu povolani, a stejné tak i ptilezitost pokracovat

ve studiu na tercialni urovni vzdélavani (UIV, 2009/10; § 77-79).
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2.2 Postsekundarni vzdélavani

Nekteré stfedni Skoly nabizi 1 postsekundarni vzdélavani, prostiednictvim kterého lze
dosahnout nékterého ze stupiiti stfedniho vzdélavani. Lze sem zahrnout nastavbové studium,
jehoz délka cini pii denni formé¢ studia 2 roky. Tento typ studia je ur¢en pro absolventy SOU,
kteti ziskali stfedni vzdélani s vyucnim listem. Absolvovanim nastavbového studia dosahuje
zak sttedniho vzdélani s maturitni zkouSkou. Dal§im typem je zkracené studium pro ziskani
stiedniho vzdélani s maturitni zkous$kou. Zakem se mize stat absolvent, ktery jiz ziskal
stitedni vzdélani s maturitou, ktery si chce doplnit vzdélani v jiném oboru. Pfi denni formé
vzdelavani trva studium 1-2 roky. Poslednim je zkracené studium pro ziskani stfedniho
vzdélani s vyuénim listem. Pozadavky na uchazece jsou stejné, jako v predeslém typu studia,

avSak délka denni formy vzdélavani ¢ini 1-1,5 roku (EACEA, 2008/09).

2.3 Tercidlni vzdélavani

Tercidlni vzdélavani ¢lenime na vysokoskolské a vyssi odborné, pticemz vysokoskolské
studium ma tii stupné: bakalaiské, magisterské, doktorské. Vysokoskolské vzdélavani
organizuji vysoké koly (dale jen VS), zatimco vyssi odborné vzdélavani je realizovano na
prakticky zaméfenych vyssich odbornych skolach (dale jen VOS), popt. konzervatofich. A¢koli
oba typy spadaji do tercialniho vzd€lavani, jsou upravovany odlisnymi zakony a vyhlaskami
(EACEA, 2008/09).

2.3.1 Vyssi odborné vzdélani

Ackoli spada vyssi odborné vzdélavani do tercialniho sektoru, ozna¢ujeme ho v Ceské
republice jako nevysokoskolské. Vzdélavani na VOS je upraveno $kolskym zikonem, stejné
dobu 3 let v¢etné odborné praxe (u zdravotnickych obori az 3,5 roku), nebo v ostatnich formach
(dalkové, kombinované, vecerni, distan¢ni), pfi¢emz se délka studia prodluzuje nejvyse o 1 rok
(MSMT, 2013-2019).

Vyssi odborné vzdélavani je umoznéno absolventim stiednich kol s maturitou.
Navazuje na znalosti a dovednosti, které zak béhem stiedoskolského vzdelavani ziskal,
a prohlubuje je. Obohacuje zaka jak o vSeobecné, tak odborné vzdé¢lani, a poskytuje mu
I praktickou pfipravu pro vykon naro¢nych ¢innosti. Je profesné zaméfené, klade veliky diraz

na aplikacni stranku studia, je tedy vhodné predevsim pro zajemce, ktefi chtéji dosahnout
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vyss§iho stupné vzdélani, ale zaroven jim nevyhovuje vysokoskolské studium, které je zameieno
pfevazné na teorii, popf. tento studijni obor viibec nenabizi (MSMT, 2013-2019).

Vzdélavani na VOS je ukonéeno absolutoriem, které se sklada ze zkousky odbornych
predmétii, ciziho jazyka a obhajoby absolventské prace. V ptipad¢ uspesného ukonceni vyssiho
odborného vzdélani ziska zak vysvédéeni o absolutoriu a diplom absolventa VOS. Absolvent
tak ziska titul “diplomovany specialista® (zkracené DiS.), ktery se uvadi za jménem (§ 101-
102).

2.3.2 VysokoSkolské vzdélani

Vysoké Skoly se fidi zdkonem €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach. Tento zédkon dale
rozlisuje VS na dva typy: univerzitni, kam spadaji instituce (univerzity), které poskytuji
vSechny typy studijnich programut (bakalaiské, magisterské, doktorské) a neuniverzitni, které
poskytuji pfevazné bakalatské studijni programy, programy doktorské neposkytuji viibec (UIV,
2009/10).

K bakala¥skému studijnimu programu se miize piihlasit absolvent SS s maturitou nebo
absolvent VOS. Doba studia trva zpravidla 3-4 roky. Studium je zakonéeno statni zavéreénou
zkouskou a obhajobou bakalatské prace. Absolvent ziska titul ,,bakalai* (Bc.), nebo ,,bakalaf
uméni“ (BcA.) (UIV, 2009/10; NUOV, 2008). Magistersky studijni program navazuje na
uroven bakalafského studia, jehoZ uspésné ukonceni je podminkou pro pfijeti. Standardni doba
studia je 2-3 roky. Je zakonéeno statni zavére¢nou zkouskou a obhajobou diplomové prace.
Absolventovi je udélen titul ,,magistr (Mgr.), inzenyr (Ing.) apod., dle studijniho zaméfeni
(NUOV, 2008). Doktorsky studijni program nasleduje po ukonéeni magisterského. B&Zna doba
studia trva 3-4 roky. Studium se ukoncuje statni doktorskou zkouSkou a obhajobou disertacni
prace. Absolvent ziskava titul ,,doktor* (Ph.D.) (UIV, 2009/10; NUOV, 2008).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se mi nepodafilo v ramci vyzkumného Setfeni vyhledat
osobu, ktera studovala, popft. studuje tento stupen vzdélavani, nepopsala jsem jej zcela do

detailu.
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3 VZDELAVANI DETI V USTAVNI PECI

V této kapitole piiblizim zplisob vzdélavani déti v jednotlivych typech ustavnich
zatizenich. Pozornost budu vénovat nejen vychovné-vzdélavaci Cinnosti, kterd tvofi
neodmyslitelnou soucast zivota Vv Gistavnim zafizeni, ale i osobnosti vychovatele, ktery hraje
Vv zivot¢ déti z ustavni péce dulezitou roli.

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. musi byt v zafizeni ustavni péce ditéti zajisténo zékladni
pravo, tedy pravo na vychovu a vzdélavani, v souladu s principy tstavni péce a mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach (§ 1).

V diagnostickém ustavu se ztizuji pro déti s ukoncenou povinnou skolni dochazkou tzv.
diagnostické tiidy, ve kterych je zajistovana piiprava déti na budouci povolani (§ 11).

Déti z détského domova se vzdélavaji v béznych skolach mimo zatizeni DD. Déti
umisténé do DDS se vzdélavaji ve §kolach ziizenych pii zafizeni. V piipadé, Ze v priabéhu
povinné skolni dochazky pominuly ditvody pro vzdelavani ditéte ve skole pti détském domové,
muze byt dité na zaklad¢ zadosti feditele zatizeni pietazeno do bézné skoly. Jestlize po skonceni
povinné Skolni dochazky pietrvavaji divody pro vzdélavani pii détském domové nebo
neuzavie-li dité pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného tstavu (§ 13).

Pti vychovnych tstavech jsou zfizovany jak zékladni Skoly, tak vybrané obory stfednich
Skol, ve kterych se zde umisténé déti mohou vzdélavat. I ptesto je vSak Zadouci integrace téchto

déti do béznych kol (Skolské zakony, 2007).

3.1 Vychovné-vzdélavaci ¢innost

Vychovné-vzdélavaci cinnost si kazdé zafizeni ustavni péce organizuje samo.
Podrobnosti o této ¢innosti stanovuje dle zakona ¢. 109/2002 Sb. vnitini fad zatizeni (§2). Pro
piedstavu piiblizim vychovné-vzdélavaci €innost vybraného détského domova. Pti popisu budu
vychazet z internich dokumentli domova, které budu dopliiovat o vlastni pozorovéani z praxe.
(Vnitini ¥ad 2018)

Organizace vychovné-vzdelavaci c¢innosti probiha v zafizeni prakticky neustale,
v kazdé rodinné skupiné. Je upravena rocnim planem vychovné-vzdélavacich cinnosti,
tydennim programem, rezimem dne a individudlnim programem rozvoje osobnosti ditéte.

Vychova déti probiha v souladu s pravnimi, pedagogickymi, psychologickymi,
bezpe¢nostnimi a hygienickymi pozadavky s ohledem na vlastnosti a schopnosti déti. Veskera
tato ¢innost je zaznamenavana do Knihy denni evidence a databazového systému EVIX.
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Cilem vychovné prace je vytvorit takové prostiedi, které vede k uspokojovani
zakladnich, materidlnich, citovych i specialnich potieb ditéte. Dale by méla zajist'ovat zadouci
rozvoj védomosti, dovednosti a navykl s ohledem na zajmy a individualitu kazdého ditéte.
Duraz je téz kladen na podporu vzdélavaciho pusobeni $koly a uspokojovani potieb v oblasti
rekreace a zabavy. Soucasti vychovné prace je snaha naucit déti takovym dovednostem
a navyktm, které zajisti ispé$né zapojeni do spolecnosti po skonceni tistavni péce.

Vzdélavaci cile se opiraji o mezinarodni dokumenty, kterymi jsou (Skolni vzdé&lavaci
program 2018):

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

Umluva o pravech ditéte,

Evropska timluva o vykonu prav déti,

Umluva o pravomoci organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti,

Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojent,

Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,

Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti.

Veskeré vychovné Cinnosti jsou zaméfeny na vytvareni klicovych kompetenci (znalosti,
dovednosti, navyky, postoje), které jsou v praktickém zivoté bézn€ vyuzivany. Nabytim téchto
klicovych kompetenci dité ziska zaklad pfipravy na Zivot ve spolecnosti, celoZivotni uceni a
vstup do pracovniho procesu.

Mezi vyse zminéné kompetence lze zatadit kompetence k uéeni, v ramci kterych se
déti, s ohledem na vék a dal$i individualni vlastnosti, uc¢i nastavit proces uceni. Nabyté
dovednosti se pak uci efektivné vyuzivat v praxi. U déti je rozvijen kladny vztah ke vzdélavani,
pfiemZ jsou seznameny S moznostmi dal§iho vzdélavani. Dale jsou schopny vyhledat si
informace, orientovat se v nich a vyuzit je v bézném zivoté. V souladu se socialnimi a
personalnimi kompetencemi se déti uci orientovat v mezilidskych vztazich a uci se rozliSovat
nezadouci a rizikové chovani, se schopnosti uvédomit si disledky vlastniho chovani. V ramci
nezadoucich projevl chovani se uci sebereflexi, sebediveére, mordlnim zdsadam, mravnim
hodnotam, pracovnim navykiim a dal§im Zadoucim vzorcim chovéni. Kompetence
komunikativni slouzi ke schopnosti srozumitelné¢ formulovat své myslenky, obhajit vlastni

nazory a zaroven respektovat nazory a postoje druhych. Kompetence k feSeni problémi uci
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déti zasadam slusného chovani. Déti se dale u¢i hodnotit chovani druhych, adekvatni reakci na
toto chovani a piijeti rady a kritiky. Cinnostni a obanské kompetence se zamé&iuji na
multikulturni vychovu. U déti je rozvijen pozitivni postoj k minoritdm. Déle je kladen dtraz na
dodrzovani zakont, spoleCenskych pravidel a respektovani prav. Kompetence pracovni jsou
zaméieny na schopnost déti ziskavat a vyhodnocovat informace o pracovnich nabidkach. Déti
jsou seznameny s moznosti vyuzivat poradenskych sluzeb. Nabyti téchto kompetenci poskytuje
détem piehled o moznostech pracovniho uplatnéni v daném oboru a redlnou predstavu 0
platovych a pracovnich podminkach.

V DD je realizovana forma vychovy mimoskolniho vzdélavani, sebevychova a urcita
forma vychovy rodinné. Vychovné ptisobeni probiha ptimo — ptisobeni Skoly, rodiny a jinych
organizaci, a neptimo — sdélovaci prostfedky, mimoskolni prostfedi, prostfedi DD a rodinné

skupiny.

Zajmové ¢innosti

Domov tyto ¢innosti zahrnuje do svych aktivit na zakladé vyhlasky ¢. 74/2005 Sh. o
zdjmovém vzdélavani. ,,Zdjmové cinnosti chapeme jako cilevédomé aktivity zamérené na
uspokojovani a rozvijeni individudlnich potieb, zajmit a schopnosti. Maji silny vliv na rozvoj
osobnosti i na spravnou spolecenskou orientaci” (Pavkova, 2008: 92). Vybér zajmovych
aktivit probihd vzdy na zdklad¢ individualnich potteb a pfani kazdého ditéte, a to vzdy na
zacatku Skolniho roku. S vybérem vhodného krouzku pomahd ditéti vychovatel rodinné
skupiny. Ackoli je nabidka krouzkl pestra, nejvice jsou zastoupeny, ve vSech veékovych
kategoriich, sportovni aktivity. Déti mohou vybirat ze zajmovych aktivit realizovanych mimo
Skolu a domov, ¢imz ziskavaji moZnost navazovat kontakty s druhymi lidmi i mimo tato dvé

zafizeni. Nedochdzi tak k jejich Uplné izolaci od okolniho svéta a spolecnosti.

Odpocinkové ¢innosti
Odpocinkové ¢innosti jsou vyznamné pro psychickou pohodu a regeneraci fyzickych
sil. Mély by proto byt klidné, fyzicky 1 psychicky nenaroéné (Pavkova, 2008). Mimo spanku

mezi né patii napt. poslech hudby, klid na lizku, sledovani televize, ¢teni, rozhovory apod.
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Rekreacni ¢innosti

Rekreacni €innosti jsou v domovée uskuteciovany formou pobytd mimo zafizeni,
a jednorazovych akci organizovanych samotnym domovem nebo jinou organizaci. Déti jezdi
na vikendové a prazdninové pobyty na hory, k mofi, na vodu...navstévuji rdzné kulturni
a sportovni akce, vystavy, exkurze apod. Rekrea¢ni ¢innost probiha i v ramci zafizeni, ve
kterém mohou déti na pfilehlém pozemku vyuzit viceucelové hfisté, cyklostezku apod.
Rekreacni ¢innosti by mély byt pohybové vydatné, uskuteciiované na cerstvém vzduchu.
., Nedostatek rekreacnich cinnosti v rezZimu dne nebo predrazovani pripravy na vyucovani je
vzdy velkym zdravotné-hygienickym i pedagogickym prohieskem * (Pavkova, 2008: 88).

Rekrea¢ni 1 odpocinkové cinnosti slouzi k odstraniovani unavy z vyucovani.
Jednostranné zatizeni zakl ve Skole lze kompenzovat vySe zminénymi ¢innostmi, které tuto
unavu odstrani (Pavkova, 2008).
Sebeobsluzné ¢innosti

Sebeobsluzné Cinnosti se tykaji predevsim hygienickych navykt, zdravého stravovani,
hospodateni s financemi, péée o zevnéjsek apod. V ramci téchto Cinnosti se u déti rozviji
samostatnost, jsou vedeny ke zvladani béznych ¢innosti, které jsou nezbytné pro fungovani

V bézném zivote.

Pracovni ¢innosti

Do pracovnich ¢innosti 1ze zahrnout péci o prostory zatizeni ¢i pé€i o zahradu. V ramci
rodinn¢ skupiny déti pecuji o sveéfeny majetek, udrzuji potadek uvnitt zafizeni
1 ve venkovnich prostorach. Béhem téchto Cinnosti si osvojuji pracovni navyky, uci se

samostatnosti a smysluplnému traveni volného casu.

Priprava na vyucovani

Skolni ptiprava patfi mezi nejdilezitéjsi ¢innosti déti. Piprava na vyucovani spo¢iva
V plnéni domadcich tkoll, opakovani uciva a celkové ptiprave Skolnich pomtcek. Cilem Skolni
ptipravy je prohlubovani védomosti a dovednosti ziskanych béhem studia, organizovani §kolni
pfipravy, vyhledani potiebnych informaci nebo schopnost pracovat v kolektivu. Casové

rozvrzeni Skolni pfipravy je ur¢eno moznostmi instituci. V této oblasti se projevuji socilni
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rozdily mezi zéky, které lze v ramci Skolni pfipravy vyrovnat zvySenou péci o deti z malo
podnétného prostiedi (Pavkova, 2008).

Pti ptipravé na vyu€ovani je nutné respektovat individudlni moznosti ditéte. Zejména
sohledem na vékovou kategorii je dualezité¢ volit nejen vhodné metody prace, piistup
a organizaci, ale i spravné nac¢asovani a délku pfipravy (tamtéz).

., Priprava na vyucovani vyzaduje co nejcastéjsi spolupraci vsech, kteri se na ni
podileji* (tamtéz: 113). Jen v piipadé, kdy funguje spoluprace vSech zainteresovanych osob (v
tomto piipad¢ ucitel/Skola-vychovatel-dité-rodi¢), lze dosahnout pozadovanych vysledku.
Spoluprace miize mit podobu osobniho setkdni ve S$kole nebo podobu pisemnou,
prostfednictvim seSitu na doméci ulohy.

Pfiprava na vyuCovani by méla probihat po odpocinkové nebo rekrea¢ni ¢innosti.
Zakladnim pfedpokladem $kolni ptipravy je vytvoieni vhodnych podminek. K tém patii vhodné
prosttedi, teplo, svétlo, klid a neruSenost ze strany vSech pfitomnych. Déle sem lze zatadit
vhodné prostory a potfebné pomticky. Vychovatel by mél na cely proces dohlizet, podnécovat
déti k samostatnosti, a v ptipadé potieby poskytnout individualni pomoc. Pozornost by mél
vénovat nejen spravnosti vypracovani domacich uloh, ale i peclivosti jejich vypracovani
(tamtéz).

V détskych domovech byva piiprava na vyuku obtiznéjsi. Rodinna skupina se sklada
z déti riizného veéku, a tak je organizace ¢innosti slozitéjsi. Individualni pé¢i musi vénovat nejen
mlad$im Zaktm, ale i tém se slabSim prospéchem. Dé&ti pfichdzejici z nepodnétného rodinného
prostiedi mohou byt opozdény v rozumovém vyvoji. To se projevuje zejména nizkou trovni
pozornosti, paméti, mySleni, rozvoje fe¢i apod., coz miize byt disledkem neuspokojivych
Skolnich vysledkli. Pravé kazdodenni systematickd Skolni pfiprava muze Skolni prospéch
pozitivné ovlivnit (tamtéz).

Jestlize chceme u déti péstovat pozitivni vztah ke Skolni ptipravé a Skole vibec, je
nezbytné, aby chapaly smysluplnost uceni pro svou budoucnost, nikoli jen jako nutnou

povinnost (tamtéz).

Priprava na povolani
D¢éti se na povolani pfipravuji na stiednich Skolach, odbornych ucilistich, popt. na
vysokych Skolach. Rozhodnuti o budoucim povolani predchazi Skolni uspéSnost ditéte

a pravidelna ptiprava na vyucovani. Ackoli by volba povolani méla v co nejvyssi miie
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odpovidat zajmim ditéte, je tfeba posoudit individualni pfedpoklady a vhodnost zvolené¢ho
oboru. Dtlezitym aspektem pii volbé povolani je také objektivni posouzeni budouciho
pracovniho a spolecenského uplatnéni, a socidlni jistoty, kterou miize dany obor ditéti

opoustéjicimu ustavni zafizeni nabidnout (tamtéz).

3.1.1 Osobnost vychovatele

Vychovatel je osoba, se kterou dit€¢ umisténé v Gstavnim zafizeni ptichdzi denné do
uzkého kontaktu. Ackoli neni osobou jedinou, myslim si, ze pravé vychovatel ma na déti
nejvetsi vliv. Je to praveé on, kdo plisobi na osobnost vychovdvaného, ma moznost jej vést,
motivovat, byt pfikladem. S détmi se styka prakticky denné, travi s nimi nejvice Casu,
Vv zastoupeni plni funkci ,,rodice”. Ackoli nezastaivam nazor, ze se da rodina pln¢ nahradit,
myslim si, Ze snahy o vytvofeni rodinného prostfedi, jSOU V ramci Gstavni péée pozitivnim
aspektem, které alesponl z ¢asti ditéti poskytuji pocit toho, Ze je soucasti n¢jakého funkéniho

spolecenstvi, ze né¢kam patfi.

Osobnost

Dle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2013: 183) je osobnosti
kazdy clovek s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic*, ptiCemz je
kladen diiraz na integritu psychickych procest, stavi, vlastnosti, a souhrn Ciniteld prozivani a
chovani.

Cap a Mare§ (2001) hovofi o osobnosti jako uréitém &lovéku, individuu, ktery se od
ostatnich odliSuje ve vlastnostech, zkuSenostech, Zivotnim béhu apod.

Osobnosti neni ten, kdo je pouhou kopii jistého vzoru, nybrz ten, jenz jedné na zakladé
svého individualniho poznani, zkuSenosti, dovednosti a pfesvédceni. Nejedna se o trvaly stav,

ale proces neustalého rozvoje sebe sama (Smékal, 2009).

Vychovatel
Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich definuje vychovatele jako
pedagogického pracovnika, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost, tzn. uskutecnuje

vychovu a vzdélavani prostiednictvim ptfimého piisobeni na vzdélavaného (§ 2).
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Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013) hovoii o vychovateli jako
pedagogickém pracovnikovi, jehoz plsobnost sahd do Skol a Skolskych zafizeni ustavni a
ochranné vychovy, a oblasti vychovy mimo vyucovani.

., Vychovatelem se Zadny clovek nenarodil, miize se jim vSak stat, a to viastnim
pricinénim, dikladnou védeckou pripravou a dalsim soustavnym studiem* (Svancar,
Burianova, in Sekera, 2009: 61).

Ukolem vychovatele je rozvijet a péstovat u déti takové vlastnosti, hodnoty a postoje,
které prospivaji nejen détem, ale i celé spoleCnosti. Vychovatel zajistuje vychovu a péci o déti
a mladez mimo prostiedi Skoly. Prostfednictvim svého ptlisobeni se snazi o celkovy rozvoj
osobnosti vychovavanych déti (Bendl, 2015). Za G¢inny zplsob jednani vychovatele je
povazovano takové jednani, pti kterém klade na déti pfimétené naroky, respektuje jejich nazory
a dava jim prostor pro sebevyjadieni (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Pro vykon profese vychovatele musi ¢loveék spliovat fadu predpokladl, mezi které
zahrnujeme ptredev$im odbornou kvalifikaci, kladny vztah k détem, organizacni schopnosti,
komunika¢ni dovednosti, schopnost byt pfirozenou autoritou, kultivovany projev a dalsi.
Nezbytnou soucasti toho vSeho je pak schopnost neustalého seberozvoje a schopnost
podnétného reagovani na neustale zmeény. Pfedpokladem pro vykon této profese je taktéz plna
zpusobilost k pravnim ukontim, zdravotni zpUsobilost, trestni bezahonnost a znalost ¢eského
jazyka (Bendl, 2015). Pfesné znéni ptedpokladti pro vykon funkce vychovatele nalezneme
v zdkoné v § 3. Pozadavky na kvalifikaci nalezneme tamtéz, v § 16.

Dle Sekery (2009) by m¢l mit vychovatel fadu osobnostnich a socidlnich vlastnosti
a dovednosti, pfedev§im by mél umét ovladat své emoce. Toto odivodiuje skutecnosti, Ze
vychovatel je v zafizeni tim dosp€lym jedincem, ktery by mél byt pro déti vzorem. Stankowski
(in Sekera, 2009) vySe zminéné pozadavky dopliiuje o spravedlivost, schopnost snadno
navazovat socidlni vztahy, pochopeni, dislednost, empatii a vyzatfovani diavéry. Hgjek,
Hofbauer a Pavkova (2008) povazuji za Zadouci, mimo jiné, i odolnost, jistou miru dominance,
pozitivni ladéni a optimismus, opravdovy zdjem o osudy déti nebo radost ze vzijemného
kontaktu. Dvotacek (2009) se zabyva otazkou neformalni autority neboli pfirozeného respektu
k uciteli pro jeho osobnost, znalosti, schopnost a ochotu v ptipadé potieby pomoci. Pfirozena
autorita ve vychové pozitivné ovliviiuje celkové klima vychovného prostredi, udava tad,
poskytuje pocit jistoty a bezpeci. Vychovatel s takovou autoritou rovnéz pozitivné ovlivituje

budouci postoje deti.
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Hadj-Moussova (2006) fadi mezi zadouci osobnostni piedpoklady vychovatele jeho
osobnostni charakteristiky a profesni kompetence. Vychovatel podle ni plni nejen roli
pedagogickou, ale i pomahajici. Je proto tieba, aby byl i k t€émto ¢innostem dostatecné vybaven.

Do osobnostnich charakteristik zahrnuje zejména silu osobnosti vychovatele, ve které
vidi piedevSim jeji vyrovnanost, odolnost vii¢i frustraci, odpovédnost za své jednani
a schopnost sebereflexe.

Dale sem fadi prosocialni zamé&feni, kterym smysli ochotu nebo ptipadnou potiebu
pomahat druhym. Hodnoty a postoje vychovatele, zaloZzené na nezi$tné pomoci a vlastnim
presvédCeni, vedou jeho chovani ve prospéch druhych, nikoli vSak pro uspokojeni vlastnich
potieb (tamtéz).

Do profesnich kompetenci fadi nejen ty, které jsou dulezité pro pedagogické ptisobeni,
ale zamétuje se i na kompetence vztahujici se k jeho pomahajici roli. Do oblasti pomoci pak
fadi emocionalni podporu, schopnost porozuméni, pomoc ke zmén¢ chovani, pomoc pii feSeni
problémti, podporu a krizovou intervenci. V ramci toho pak klade diraz na ty kompetence, které
vychovateli pomahaji pfi navazovani a nasledném udrzeni vztahu s ditétem, kterymi jsou
komunika¢ni a vztahové kompetence (otevienost, emocionalni vielost, empatie, pozitivni

ladéni, respekt) (tamtéz).

3.1.2 Prostredi ustavnich zarizeni

Neéktera ustavni zafizeni, alespoil dle mych zkuSenosti, byvaji zfizena ve starych
studenych budovéach s dlouhymi chodbami. Tato zafizeni disponuji spole¢nou kuchyni
s jidelnou, Satnou déti, spolecnymi prostory pro vSechny déti, kancelafemi personalu, navstévni
mistnosti, loznicemi déti, pokojem vychovateli, socialnim zatizenim, oSetfovnou, pradelnou,
sklady, a v neposledni fad¢é obyvacimi pokoji jednotlivych rodinnych skupin. Néktera zafizeni
mohou mit navic vlastni dilny a jiné uzitkové mistnosti. K zatizenim pak nélezi vlastni oplocena
zahrada, na které mohou déti travit volny ¢as. Soucasti zahrady mize byt napt. kolarna, garaz,
sklad zahradniho néfadi, viceucelové hfisté, piskovisté, houpacky, prilezky, trampolina,
zahonky pro péstovani vlastni zeleniny atd.

Obyvaci pokoje, n€kdy nazyvané téz jako ,herny“, jsou vybaveny vlastnim
kuchynskym koutem, pohovkou, televizi, po¢itatem, ktery déti mohou vyuzit nejen v ramci
Skolni ptipravy, ale 1 ve volném case, stolem pro vychovatele a dalSim nabytkem, kde maji déti

uklizené hracky, knihy, hry, u¢ebni pomucky apod. Nedilnou soucasti je téZ velky sttl se
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zidlemi pro vSechny déti, u kterého denné probiha spole¢nd Skolni piiprava. Prostorové
a materialni podminky vcetné vnitiniho vybaveni Ustavnich zafizeni nafizuje vyhlaska ¢.
438/2006 Sh., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich, a vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych pozZadavcich na prostory
a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

Loznice déti jsou téz spolecné, vzdy je sdili dvé a vice déti. Kazdé dité by zde mélo mit
své vlastni lzko, skiif na obleceni a osobni véci. Dle § 11 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., musi byt
kazda loznice vybavena psacim stolem s poétem Zidli podle poétu ubytovanych. Ackoli se jedna
o zékladni vybaveni, kterym by mélo disponovat kazdé zatizeni, z vlastni zkuSenosti vim, Ze
tomu tak neni. V nékterych zafizenich jsou déti odkazany pouze na spolecné prostory, jako
jediné misto, kde mohou vypracovavat své domaci ukoly
a pripravovat se na vyuku, jelikoz jednotlivé pokoje nejsou vybaveny psacim stolem s zidli.

Déti tedy pochopitelné nenachézi sviij vlastni prostor a klid k uceni.
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4 SKOLA

V této kapitole budu vénovat pozornost piedevsim skolni uspésnosti zéka, jelikoz prave
ta tvofi podstatu celé prace. Nedilnou soucast Skolni uspésnosti pak tvoti motivace, kterou se
téz budu zabyvat, nejprve v rovin€ obecné, potom ve vztahu ke vzdélavani.

Cap a Mares (2007) hovoii o $kole jako specifické instituci spole¢nosti, ktera paisobi na
dit¢ a jeho vyvoj. Vramci spoleCenské tradice mu piedava kulturni dédictvi, poznatky,
zkuSenosti, ale i normy chovani a jednani. Ovliviiuje nejen déti, ale i rodice, po kterych
pozaduje, aby dbali na skolni pfipravu svych déti. Sd€luje rodi¢im i vychovatelim informace
o vykonech a chovani ditéte, v tomto ohledu s nimi i spolupracuje.

Pozadavky na vzdélani se s vyvojem spolecnosti stale zvySuji, v soucasné dobé vzdélani
predstavuje pro vétSinovou spolecnost prioritu. Vysoka uroven vzdélani populace je zakladem
ekonomického blaha, politické stability a kvality Zivota. Skola jiz nemiize byt instituci, ktera
poskytuje  vzdélavaci perspektivu pouze tém, kteti maji vhodné podminky
a celozivotni vzdelavani i méné uspésné zaky (Helus, 2009).

S umisténim ditéte do ustavniho zatizeni miize mnohdy souviset i zména Skoly. Tato
situace muze byt pro n€které déti velice znepokojiva, pfedev§im z toho divodu, ze si dité
nepieje, aby novi spoluzéci v€déli, Ze Zije v tstavnim zafizeni. V tomto piipadé je vhodné, aby
se dit¢ s ucitelem domluvilo na zpusobu jeho piedstaveni pied tiidou. Samo pak rozhoduje o
tom, zda a co détem tekne. I pfes obavy z prozrazeni vSak zaroven Casto touzi tuto skute¢nost
sdélit. V této situaci je dobré s ditétem o jeho problému komunikovat, podpofit ho, a tim zbavit

pocitu studu (Reza¢, 1998).

4.1 Skolni (ne)uspésnost

Mnozi autofi se ve vykladu Skolni uspéSnosti rozchazi. Néktefi zastavaji nazor, zZe je
Skolni GispéSnost podminéna pouze samotnymi vykony Zaka, jini zase tvrdi, Ze je tato uspésnost
podminéna 1 dal§imi faktory, kterymi jsou napf.: vyukové metody a zpusob hodnoceni,
motivace zakll ze strany ucitele, zplsob interpretace apod. Jak miizeme tedy chépat Skolni
uspésnost, nam piiblizi nasledujici definice.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2013: 242) nabizi dvoji pojeti Skolni

uspésnosti. Popisuje jej bud’ jako: ,, zviddani skolnich poZadavkii, které se projevuje v pozitivnim
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prospéchu zaka “, nebo ,,vysledek kooperace ucitelii a zaku, jenz vede k naplnéni vzdélavacich

cilu.

Kosikova (2011:151-152) ¢leni skolni uspésnost do ti rovin:
1. Spolecenska — v tomto pojeti je Skolni tspéSnost zavisla na konkrétni rodin€, vychazi z jejiho
socialniho postaveni. Je vnimana jako zalezitost spoleCenské prestize, rodina se prezentuje
dosazenymi vysledky ditéte, ¢imz muze na dité klast nepfimefené naroky.
2. Pedagogicka — vychazi z interakce mezi Zakem a ucitelem, Souvisi s hodnocenim $kolnich
vykoni. V piipadé nepfiméfenych predstavach o Uspésném zakovi miize byt vnimana
zkreslen¢.

3. Psychologicka — je zaloZena na vnimani $kolni uspéSnosti samotnym zakem.

Viagnerova (2002) povazuje za Skolni tspéch dobrou znamku, pochvalu nebo jiny
zptisob ocenéni. Uspéch dle ni podporuje pozitivni otekavani a sebedivéru. Kdyz je zak
uspésny, pracuje s vétsi ochotou, protoze mu $kola piinasi uspokojeni.

Dle Heluse (1979) nelze Skolni uspéch zédka omezovat pouze na vyborné Skolni
vysledky a zddouci chovani. Upozoriiuje na to, ze déni ve Skole je pouze mezi¢lankem
v pipravé na skuteény spoledensky Zivot. Skola by méla slouzit piedevsim této piipravé,
a az dle vysledkl dosazenych v Zivoté, mizeme hovofit o tispéchu, popt. neuspéchu.

Protipolem Skolni uspéSnosti je Skolni neuspéSnost. Ackoli zabyvat se Skolnim
netspéchem neni predmétem této prace, vzhledem k nasledujici podkapitole povazuji za
Zadouci tento termin alespoil zminit. Dle Kohoutka (2009) je Skolni neuspésnost ,,obrazem
i dusledkem individudlnich rozdilii, které nachdzime nejenom v osobnosti Zakit (napr. v urovni
a Strukture nadani, charakteru, zdjmu o uceni, v emotivité, motivaci, harmonicnosti ci
disharmonicnosti osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti ve Skole a v jejich rodinné
vychove. “ Za Skolni netspéSnost jsou povazovany Spatné Skolné vysledky déti, které mivaji
celou fadu pficin. Pti hledani pfi¢in je dulezité pracovat nejen s ditétem, ale i uciteli a rodici.
Kohoutek (1996) navic rozliSuje tzv. absolutni Skolni netispésnost — trvala, zak ma snizené
intelektové schopnosti a relativni Skolni neuspé$nost — docasna, je zapfi¢inéna intelektualni

pasivitou, popf. néjakymi indispozicemi.
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4.1.1 Faktory ovliviiujici Skolni (ne)aspéch

S zaky uspésnymi i neuspéSnymi se setkavame ve vSech stupnich vzdélavani. Neékteti
musi Skolni pfipravé vénovat spoustu ¢asu, a mnohdy ani to nestaci na dosazeni dobrych
$kolnich vysledki, jinym staéi malo, a piesto jsou ve $kole usp&sni. Skolni (ne)uspésnost je
podminéna hned nékolika faktory, které v této podkapitole nastinim.

Kienkova (in Telekova, 2013) rozd€luje ptic¢iny Skolniho (ne)aspéchu do Etyt kategorii,
Vv zavislosti na tom, kdo nebo co je jejich pii¢inou. V nasledujici podkapitole tedy uvedu tyto
kategorie, které soucasné doplnim o tvrzeni jinych autort.

1. Piiciny zavinéné ditétem — do této kategorie lze zahrnout nepozornost, nesoustiedénost,
nedbalost nebo volni problémy. Tyto problémy by mély zlepsSit malé, avSak casté ukoly
smétované k ditéti.

2. Pri¢iny zavinéné rodi¢i — v dnesni uspéchané dobé¢, kdy je budovani kariéry prioritou
vétSinové populace, jsou nejcastéjsi pricinou (ne)uspechu praveé rodice. Ti se bud’ svému ditéti
dostate¢né€ nevénuji, nebo na né¢j naopak kladou neptiméiené naroky, které neni schopno splnit.

Osobn¢ si myslim, Ze tento model lze vyuZzit i na prostfedi ustavni péce, tedy
zprostiedkované na osobu Vychovatele. Jak jsem jiz zmiflovala vyse, v rodinné skupiné je
vychovatel na cca 6 déti. Dle mych pozorovani vim, jak pfiprava na vyuku v détském domové
probiha. Dé&ti se do Skoly pfipravuji po navratu ze Skoly, obvykle skupinové. S ohledem na
skutecnost, ze ¥ déti potiebuje pii Skolni ptipravé, vzhledem k velkym studijnim nedostatkiim
vzniklym v roding, individualni pfistup, je prakticky nemozné, aby vychovatel vénoval svou
pozornost kazdému z nich. Tyto nedostatky se pak stale prohlubuji, a déti se tak dostavaji do
nekonecného kolobéhu Skolni netispéSnosti.

Pristup ke vzdélavani je ovlivnén prostredim, do kterého se dit¢ narodi, a ve kterém
vyrusta. Toto prostfedi tvofi zejména rodina, pfip. jina primarni skupina. Bordieu (1998) hovofi
o péti reprodukénich strategiich (o strategii plodnosti, manzelstvi, dédické, ekonomické a
vzdélanostni), které se v riiznych rodinéch lisi a je na n€ kladen odlisny diraz. V ramci strategie
vzdé&lanostni hraje vzdélani celé rodiny dilezitou roli. Uspéch ve vzdélavani tvoii predpoklad
pro zivotni uspéch a jisté postaveni ve spolecnosti. Timto ,,pravidlem* se vSak nefidi vSechny
rodiny. V jinak smyslejicich rodinach mize byt naopak vzdélavani povazovano za nutnost,

kterou je téeba splnit, avSak pfi nejbliz§i mozné piilezitosti ji zanechat.
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Vzdélanostni aspirace rodict sehravaji v procesu vzdélavani ditéte vyznamnou roli.
Rabusicova (1966: 15) uvadi, ze je: ,,pro uspésnost ditéte ve Skole dilezité, jakou péci mu
rodice doma vénuji, a predevsim, jaky maji zajem o jeho Skolni praci. “ Vysoké vzdélavaci cile
rodiny se projevuji v ochoté rodict podilet se na studijni draze svého ditéte, a pomoci
a podpofe nejen béhem studia, ale i pii vybéru dal§iho vzdélavani. Jak jsem vSak uvedla, ve
spole¢nosti miizeme narazit i na zcela opacné situace.

Jak jsem jiz zminovala vySe, tento model lze aplikovat alespon ¢aste¢né na osobu
vychovatele. V ustavni pééi jsou to zejména jeho aspirace, které ovliviiuji studijni drahu
déti/mladych dospélych. Ackoli néktefi pracovnici Gistavni péfe nemusi mit ten pocit nebo si
toho nejsou pIn¢ védomi, z pohledu déti/mladych dospélych sehrava vychovatel v oblasti
vzdélavani vyznamnou roli. Mohou to byt pravé vysoké naroky, ofekavani, a predevsim
duvéra, které jsou pfi¢inou vyssich vzdélavacich cilt, a nakonec vyssiho dosazeného stupné
vzdélani ditéte. To samé samoziejmée plati 1 v opacném piipadé.

3. Priciny zavinéné ucitelem — tato kategorie se opét tyka predevs§im neuspesnosti. Ne vSem
zakum totiz musi vyhovovat vyukova metoda ucitele. Ta mtze byt, s ohledem na individualni
zvlastnosti zéka, pfili§ rychld, nezajimavda, nebo zik jednoduSe nemusi probiranou latku
pochopit. To muize nasledné vést i ke strachu ze zkouSeni, které muze pieklenout az
k zaskolactvi a Spatnému vztahu s u€itelem.

4. Pri¢iny zavinéné psychickymi poruchami — do této kategorie mizeme zatadit napf.
poruchy mysleni, pozornosti, paméti, fe¢i a jiné. V piipadé poruch vaznéjsiho charakteru se

doporucuje umisténi ditéte do specialni Skoly.

4.2 Motivace
uspéch ve vzdélavani. Vzhledem K povaze této prace se Vv nasledujici podkapitole zaméfim
predevsim na motivaci zéka v procesu vzdélavani.

Obecné lze tici, ze: ,, Motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z néjaké
potieby a vyustujici ve vysledny Zadouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogennée nebo
exogenné’ (Nakonecny 2014, str. 15). Jedna se tedy o proces, ktery aktivuje a usmérnuje

chovani a jednani jedince pro dosaZeni urcitého cile.
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Taktéz Tureckiova (2004) hovoii o motivaci jako o vnitinim procesu, prostiednictvim
kterého vyjadiuje jedinec svou touhu a vuli vyvinout urcité usili, diky kterému dosahne
subjektivné vyznamného cile nebo vysledku.

Cap (1993: 84) popisuje motivaci jako ,,soubor hybnych cinitelii v ¢innostech, uceni
a osobnosti “, které jedince bud’ podporuji, nebo odrazuji od jeho konani.

Motivace chovani jedince pfichazi bud’ z vnéjsich, nebo vnitinich zdroji. Vnitini zdroj
motivace vychazi z vnitinich pohnutek ¢lovéka, kam miizeme zahrnout jeho zajmy a potieby.
Vnéjsi zdroj vychazi z vnéjsiho okoli, z pobidek neboli incentivi (Nakone¢ny, 2014).
1. Poti‘eby se u jedince projevuji pocitem vnitiniho nedostatku, nebo piebytku (Hrabal a kol.,
1984). V souvislosti s motivaci zahrnuje Cap (1993: 84-85) do téchto potieb: a) potiebu
fyziologickou (potieba potravy, spanku, odpocinku apod.); b) poti‘ebu jistoty — projevuje se
V nebezpeci ¢i neptedvidatelnych situacich, v ohrozeni fyzickém, psychickém ¢i socialnim
(nezaméstnanost, konflikt v rodin¢); c) potfebu podnétii, zmény a €innosti — pfichazi ve
chvili, ma-li ¢loveék nedostatek podnétil, ocita se v jednotvarné situaci, projevuje se ,, v radosti
ze samotného vykonavani cinnosti bez ohledu na vysledek, uzndni s pochvalu*; d) potiebu
socialniho styku (porozuméni, vzajemna pomoc, citové projevy apod.); ¢) potiebu vykonu
a spolefenského uznani (dosaZeni dobrych vysledkli s uzndnim druhych, usili vyrovnat se
druhému, piekonat pocit ménécennosti apod.); f) potiFebu poznavaci a estetickou (touha
poznani svéta, védecké zajmy a jiné zaliby).
2. Incentivy jsou vné&jsi podnéty, jevy a udalosti, které maji schopnost vzbudit a mnohdy
uspokojit potfeby jedince. Hrabal a kol. (1984: 17) d¢€li incentivy na pozitivni a negativni.
,, Pozitivni jsou ty incentivy, které vyvolavaji chovani smérujici k nim (potrava), negativni
vyvolavaji chovani smérem od sebe (hrozba) ““. Vn&j$im motivem miiZe byt napt. odmeéna nebo
pochvala, ale i trest (Nakone¢ny, 2014).

Dtivodem, pro ktery ¢lovek zacina jednat ur€itym zplsobem, je motiv. Ten se vytvari

ve vzajemné interakci potteb a incentiv (Helus a kol., 1979).

4.2.1 Motivace ve vzdélavani

Viagnerova (2002: 174) definuje motivaci ke skolni praci jako: ,, vnitrni proces, ktery
stimuluje aktivitu zamérenou na dosazeni dobrého vykonu i jeho uplatnéni, a udrzuje ji po
urcitou dobu...pokud neni dite ke skolni prdci motivovano, nepracuje na urovni svych

schopnosti“. Motivace sméiuje zaka k urCitému cili (uceni), aktivizuje energii a stimuluje
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jednani, které sméfuje k jeho dosazeni, pficemz jej napomaha udrzet po nezbytné dlouhou
dobu. Motivace zpusobuje, ze bude zak ochoten prekonavat piekazky, které jsou s dosazenim
tohoto cile spojené. Zakovu motivaci ovlivituje jeho $kolni prospéch, ktery slouzi jako zp&tna
vazba o kvalité jeho vykonu.

Hovofime-li 0 motivaci ve Skole, je nutné ji chapat pfinejmensim ve dvojim smyslu
(Hrabal a kol., 1984):

1. jako prostfedek zvySovani efektivity uceni zakl (motivace zédka v ramci vyucovani),
2. jako jeden z cilu skoly (rozvoj motiva¢nich dispozic Zaka).

Motivace ma veliky vliv nejen na Skolni uspésnost zaka, ale 1 na jeho vykony a celkovy
rozvoj osobnosti. Je jednou z podminek efektivniho uceni, ovlivituje koncentraci, pamét, vydrz
apod. Motivace velmi uzce souvisi i se zpusobem prace pedagoga, ktera se nasledné odrazi na
jeho tspésnosti a skolnich vysledcich zaka (Hrabal a kol., 1984).

Stejné jako u motivace v 0becném slova smyslu, i motivaci ke skolni praci délime na vnitini a
vngjsi.

Vnitini motivace dle Hrabala a kol. (1984) plyne z poznavacich potteb zaka. Dle
LokSové (in LokSa, LokSova, 1999), zak, ktery je vnitiné motivovan, vykazuje lepsi Skolni
vysledky a na vyuku se pfipravuje svédomitéji neZ zak, ktery vnitiné motivovan neni. Vnitini
motivace podnécuje zaka k u€eni z vlastni iniciativy, touhy po védéni, uspéchu a uplatnéni.
Vnitini motivace K uéeni je podminéna motivy, které fadime do vnitinich zdroji (viz vyse)
(Lok3a, LokSova 1999). Pavelkova (200) navic dopliuje, Ze takovy Zak neo¢ekava odménu ¢i
pochvalu.

Vnéjsi motivace je zase podminéna motivy, které fadime do vnéjsich zdroja (viz vyse).
74k se neudi z vlastniho zajmu, ale pod vlivem vné&j§ich motiva¢nich initelii. Dle LokSové
(Loksa, LokSova, 1999: 15) ,,Zdci s previddajici vnéjsi motivaci k uceni projevuji o mnoho vyssi
uzkostnost, horsi prizpiisobeni se Skolnimu prostredi, mensi sebevédomi a nizsi schopnost
vyrovnat se s neuispeéchem ve skole nez Zaci s prevldadajici vnitini motivaci k uceni *.

Vnitini a vngj§i motivy se mohou vziajemné dopliiovat. Jejich pisobnost je bud’
jednotna, nebo odlisna. V tom tomto piipadé je vysledné jednani jedince ovlivnéno tim
motivem, ktery je siln¢j$i (Smékal, 1989).

Vagnerova (2002) déale vymezuje Skolni motivaci na pozitivni a negativni. Pozitivni
motivaci je tfeba néco ziskat (byt uspé$ny, mit dobré znamky apod). Pozitivni motivaci obvykle

posiluje uspéch. Negativni motivaci je tfeba nécemu uniknout (vyhnout se netispéchu, trestu,
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kritice apod). Negativni motivace je obvykle zptisobena netuspéchem. Skolni uspéch stimuluje
motivaci ke $kolni praci, opakovany neuspéch ji naopak tlumi. Vzhledem Kk této skutecnosti je
tteba zajistit, aby kazdé dité alesponn nékdy zazilo pocit GispéSnosti a mohlo byt pozitivné
hodnoceno (Vagnerova, 2002).

Motivace ke Skolni praci se netyka pouze déti, které vyristaji v biologické roding. Pro
motivaci ditéte je dualezité, jaké zkuSenosti mu vénujeme (tresty, zakazy, divéra). Rodi¢ i
vychovatel by mél byt ndpomocen v situaci, kdy dité nezvlada ucivo a zdda o pomoc, ptipadné
kdykoli, kdy ma zajem a ¢as se ditéti vénovat. Velice duleZita je priabézna pochvala za Skolni
vysledky (Helms, 1996).

Jako podnét k leps§im vykonim by mély byt vyuzivany odmény. Dité¢ by mélo byt
odménovano na zdklad¢é individudlnich pokrokt, nikoli znamek. Helms (1996) v zadném
ptipadé nedoporucuje srovnavat déti mezi sebou. Je tieba si uvédomit, ze dit€¢ do DD piichézi
S jinymi dovednostmi a znalostmi. Odménovan by mél byt tedy vlastni vykon, nikoli rozdil ve
vykonu v porovnani s ostatnimi détmi.

,, Cisté instrumentalni vztah K védeni, zalozeny pouze na uzitecnosti studia pro uplatnéni
v profesi, prindsi uspéch méné casto nez vztah K védeni zalozeny na hlubSim zdjmu o studovany
obor* (Keller, Tvrdy, 2008: 86). Keller a Tvrdy (2008) zjistovali, jakd motivace ke studiu
V nasi populaci pfevazuje. Vyzkumny soubor tvofili lidé vSech vzdé€lanostnich kategorii. Autofi
zjistovali, nakolik dalezitou roli hraly rizné motivy pii vybéru daného studia. Nejvyssi
zastoupeni mél vlastni zajem o obor, naopak bez absolutniho zajmu o obor Sel studovat ,,pouze*
kazdy desaty ¢loveék. Na druhém misté se pak projevil zfetel k uplatnitelnosti oboru na trhu
prace. Tento aspekt vnimala jako zdsadné dulezity pouze Y dotazovanych. Ptiblizn¢ stejné silny

motiv predstavovala i rodinna tradice.

41



5 VYZKUMNE STUDIE

V oblasti vzdélavaci tspéSnosti jedinct vyrustajicich v Gstavni péci bylo provedeno
nékolik vyzkumt, av§ak miziva ¢ast z nich se zaméfuje pouze na ty spésné, coz je predmétem
této prace. Vétsina vyzkumi byla provedena v ramci diplomovych nebo jinych zavére¢nych
praci, jejichz vyzkumny soubor nebyl tak velky, aby se dala ziskana data zobeciiovat.

V nasledujicich podkapitolach predstavim dva vybrané vyzkumy, které pozdé&ji poslouzi

ke komparaci s vysledky, kterych jsem v ramci vlastniho vyzkumného Setfeni dosahla.

5.1 Studie €. 1

Martin & Jackson (2002) provedli vyzkum tykajici se vzdélavaci uspésnosti jedinci,
ktefi stravili minimalné rok v Gstavni ¢i péstounské péci. V prvé fadé provedli vyzkum, kterého
se Ucastnilo celkem 101 osob. Tento vyzkum byl kvantitativni povahy, byl proveden pomoci
dotazniku, ktery zahrnoval oblast osobnich informaci, rodinné situace, tistavni péce, vzdélani,
zaméstnani a soucasné zivotni situace.

Z celkového poctu 101 respondentli byl vybran vzorek 38 osob, které spliiovaly kritéria
pro dalsi vyzkum. Tim kritériem bylo vysokoskolské vzdélani. Respondenty tvofilo 12 muzi a
26 zen v prumérném veéku 26 let. S respondenty byly provedeny hloubkové rozhovory. Pomoci
otazek vyzkumnici ziskavali informace o rodinné situaci Ucastnikl, Ustavni péci, studiu,
vysokoskolském vzdélani a kariéte. Rozhovory se konaly v domacim prostfedi vSech Gi¢astnika.
Byly nahravany a nésledné prepsany. Na konci rozhovoru byl kazdy ucastnik poZzadan o své
osobni navrhy/rady/doporuceni, které by mohly zdokonalit situaci déti v stavnich zatizenich
nebo nahradni rodinné péci.

Z vyzkumu vyplyva, ze déti vyrlstajici v Gstavnim zafizeni ve Skole zaostavaji, a
ziidkakdy dosahuji GspéSnosti, co se vysokoskolského vzdélani tyce. 1/3 dotazovanych vidi
pii¢inu jejich neuspéchu v pistupu pedagogickych pracovniki, z jejichzZ strany déti nepocit'uji
témet Zadna ocekavani, co se Skolniho Uspéchu tyce. Vice neZ polovina respondentti postradala
Vv zafizenich zakladni potieby, jako jsou knihy, vlastni still a klidné misto na uceni. Mezi dalsi
pti¢iny neuspéchu lze zafadit také udalosti, kterym bylo dité vystaveno jesté v rodinném
prostfedi (zneuzivani, zanedbavani), a které zplsobilo jedinci néjaké duSevni problémy,
trauma, které se promitd piedev§im do problémového chovani jedince. Dale sem muZeme

zatfadit nedostatecné vzdélani a odbornou ptipravu pracovniki téchto zafizeni. Nevyhodu
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respondenti spatiuji také ve zméné prostiedi, kdy s nastupem do ustavniho zafizeni obvykle
zacnou navS§tévovat novou skolu.

Mezi navrhy, které¢ by mohly zlepsit vzdélavaci GispéSnost déti z Gstavni péce, témet
vSichni respondenti zahrnuli potiebu tzv. ,,normalizace” — aby na jedince z tstavniho zafizeni
nebylo pohlizeno jako na ,,odlisného*, ,,zvIastniho*. Aby déti mély svou svobodu, podporu,
mohly se vénovat svym zalibam a z4jmum. Dal$im nejcastéjSim doporuc¢enim bylo povzbuzeni
ze strany pracovniki v Gstavnich zafizenich/péstount, které oni sami Casto postradali. Vice nez
Ya UcCastnikli zdlraznila dualezitost dobrych vztahl s pracovniky — potifebu kontaktu, zajmu.
Stejné tak sem patii vztahy i s jinymi osobami, nebo alespoii jednou, ktera jedinci nasloucha a
motivuje ho v jeho studijni draze. Vé&tSina respondentt taktéz zdraznila vEétsi spolupraci mezi
pracovniky ustavnich zatizeni a uciteli, Skolou.

Co se podpory vysokoskolskych studentil tyce, vétSina respondentl zdliraznila potiebu

vétsi finan¢ni pomoci, a to pfedevsim z hlediska ubytovani.

5.2 Studie ¢. 2

Dalsi vyzkumné Setfeni provedla Markova (2018), jejiz prace se zabyva vlivem Ustavni
vychovy na vzdélavani ditéte.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat, jak se déti v détském domovée
se Skolou pfipravuji na vyuku, jaké maji podminky, podporu a motivaci ze strany vychovateld,
a jak tyto faktory ovliviiuji vysledky jejich vzdélavani. Dil¢im cilem bylo pak nastinit, jaka je
uloha vychovatele.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem osm respondentd, konkrétné pét déti ve
vékovém rozmezi 8-15 let a tii vychovatelé ve vékovém rozmezi 45-50 let. Respondenti byli
vybrani zdmérné z konkrétni instituce, ve které autorka vykonavala praxi. U prvni skupiny
respondenttl — déti, se zaméfila na riizné vékové kategorie, taktéz vybirala z nékolika rodinnych
skupin.

Autorka pro své vyzkumné Setfeni zvolila kvalitativni metodu sbéru dat. Pro ziskani
odpovédi na predem stanovené otazky zvolila hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Jako
dalsi metodu sbéru dat pak zvolila zii€astnéné pozorovani, které vyuzila jiz pti vyb&ru vhodnych
respondentl.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze Skolni piiprava déti probihd kazdy den, a to

individualné nebo skupinové. U mladsich déti vychovatelé dbaji na peclivou pfipravu, ty starsi
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se snazi vést ke samostatnosti a odpovédnosti. V obou ptipadech jsou vSak v ptipad¢ potteby
napomocni.

V kazdé rodinné skupiné probiha ptiprava v jiny cas — dle zajmovych a sportovnich
aktivit déti. Ne&ktefi své povinnosti plni ihned po ptichodu ze $koly, jini se pfipravé vénuji az
V pozd¢jSich hodinach — coz vychovatelé povazuji za vice efektivni z ditvodu predesiého
odpocinku.

Déti se shodly na tom, Ze se radéji ptfipravuji samy, a Ze jim pomahé ptedem slibena
odména. Kazdy vychovatel preferuje jinou formu odmén (pochvala, bonusové body, sladkost,
vylet). Za Skolni pfipravu se détem dostava predevsim ustni pochvaly, za dobry prospéch pak
prichézeji na fadu vyse zminéné. Za Spatny prospéch vychovatelé uzivaji tresty ve formé odnéti
odmén a vyhod.

Podpora a motivace je pro déti velice dulezita, zejména ve chvili, kdy si nevi rady jak
s ucivem, tak v osobnich zélezitostech. Na tom samém se shoduji i vychovatelé. Podpora
spoCiva zejména ve formé vzajemné komunikace, rady, pomoci, vyslechnuti ¢i objeti. |
motivace v oblasti $kolni pfipravy se détem dostava a pozitivné je ovliviiuje. Ta prichazi
nejcastéji ve formé odmén, diky které se déti vice snazi, a to se odrdZi i na jejich Skolnich

vysledcich. Vychovatelé se shodli, ze nékteré déti ptislibeni odmény vyslovené vyzaduji.

Osobn¢ shledavam vzdélavaci (ne)uspesSnost zejména na zéklade pristupu personalu
ustavnich zatizeni. Kdyz pominu rodinné prostiedni, které mohlo do chvile, nez se dit¢ ocitlo
V ustavnim zafizeni, negativné ovliviiovat jeho postoj ke Skole, pedagogicky
pracovnik/vychovatel se najednou stava klicovou osobou v Zivoté jedince. Myslim si, ze at’ uz
prijde dité¢ do ustavniho zatfizeni s jakymkoli presvédCenim o Skole a vzdélavani, vychovatel
muze pomoci pozitivnich vazeb s jedincem tato presvédCeni zménit. Mize mu byt novou
autoritou, pfikladem. Sami ucastnici vySe zminénych vyzkuml davaji pfistupu vychovatele
veliky vyznam. Podpora a motivace je v ramci Skolni pfipravy kli¢ova, stejné tak jako pozitivni
vztah.

Dalsim velice vyznamnym faktorem jsou jist¢ podminky k u€eni. Z vlastni zkuSenosti,
kterou jsem ziskala na praxi v détském domové, vim, ze tyto podminky jsou Zalostné. Déti se
do skoly pftipravuji skupinové — ve spole¢né mistnosti, u jednoho stolu. Zatimco jeden plni
Skolni povinnosti, druhy si hraje (jelikoz ty své ma uz splnéné) a svou piitomnosti narusuje

proces uceni. Déti jsou nesoustiedéné a svoji pozornost neustale odvadi ke zbytku ¢lent rodinné
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skupiny. Jelikoz je obvykle jeden vychovatel na cca 6 déti, nema Sanci vénovat se vSem. Odbiha
tedy od jednoho ke druhému, avSak ani jednomu nevénuje dostate¢nou pozornost, kterou by

kazdy z nich pfinejmensim potieboval.
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PRAKTICKA CAST

6 CIL, METODA, REALIZACE A UCASTNICI VYZKUMU

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit a popsat:

. jakym zplisobem mladi dospéli z ustavni péCe dosahli uspésnosti ve vzdelavani,
. jaky vyznam pro né€ vzdélani predstavuje,
o jakou méli podporu a podminky k uéeni.

6.2 Vyzkumné otazky
Stanovena byla jedna hlavni otazka, ktera se tyka zpusobu dosazeni vzdélavaci
uspésnosti mladych dospélych z tstavni péce, a Ctyii podotazky, které se zaméiuji na jednotliva

témata zkoumani.

HVO: Jak mladi dospéli z ustavni péce dosahli uspésnosti ve vzdélavani?

VP1: Jaky vyznam pro mladé dospélé predstavuje vzdelani?

VP2: Jak probihal vybér skoly?

VP3: Jakou méli mladi dospéli podporu ve vzdélavani ze strany pracovnikii ustavniho
zatizeni?

VP4: Jaké podminky k uceni nabizi Gstavni péce?

6.3 Metoda vyzkumu a sbér dat

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. Tuto podobu
vyzkumu jsem zvolila pfedevs§im z toho diivodu, ze mi umozni zkoumat feSenou problematiku
podrobné, do hloubky. Vzhledem k tomu, Ze je téma vzdélavaci tispé$nosti mladych dospélych
Z Gstavni péce témet neprozkoumanou oblasti, zda se mi uziti kvalitativniho vyzkumu vhodnou
volbou.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno za pomoci metody interview s mladymi dospélymi,
ktefi dosahli Gspéchu ve vzdélani a maji zkuSenost s ustavni péci. Tento typ vyzkumného

Setfeni jsem zvolila pro jeho vyhody, které spocivaji v podrobném popisu v pfirozeném
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prostiedi a moznosti zaznamenat projevy chovani ¢i jednani v jeho pribéhu. Vyhodu spatiuji
taktéz v moznosti dalSiho dotazovani, pfipadné objasnéni nékterych nejasnosti. ,,Jde o to do
hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o nem
maximalni mnozstvi informaci *“ (Svaticek, Sed'ova, 2007: 24).

Na zakladé rozhovort jsem vytvorila tzv. mnohopiipadovou neboli kolektivni studii
vSech ucastnikdi. Mnohoptipadova studie popisuje nékolik ptipadi, detailné je zkouma a ve
vysledku je navzajem porovnava. Vystupem této studie je pak zavérecna zprava, ktera shrnuje

zavéry viech zkoumanych piipadi (Svaticek, Sed’ova, 2007).

7.3.1 Interview

V kvalitativnim vyzkumu je interview nejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat.
Svaticek (2007: 159) pouziva termin ,hloubkovy rozhovor®, prostiednictvim kterého jsou
zkoumani ¢lenové urcité specifické socidlni skupiny nebo prostfedi. UmoZiiuje vyzkumnikovi
porozumét pohledu jinych lidi a zachytit vypovédi v jejich ptirozeném prostredi.

Interview mi poskytlo celkem 10 mladych dospélych. Rozhovory probihaly v pribéhu
mesice ledna, dle potfeb a ptani ucastnikii — pfimo v détském domové, v misté bydliste,
v kavarng, pti¢emz kazdy z nich trval pfiblizn€¢ 30-45 minut. Pfesnou metodou vyzkumného
Setfeni je polostrukturovany rozhovor, nebo jak uvadi Hendl (2016), strukturovany rozhovor
S otevienymi otazkami. Tento typ rozhovoru se sklada z predem piipraveného seznamu témat
a otevienych, peclivé formulovanych otazek, na které ucastnici rozhovoru odpovidali. Jeho
zakladnim Uc¢elem je co mozna nejvétsi minimalizace vlivu tazatele na kvalitu rozhovoru.
Vyhodou je mozné opakovatelnost celého vyzkumného Setfeni (Hendl, 2016).

Tazatelské otazky se skladaji ze 6 témat, pficemz kazdé téma obsahuje nckolik
podotéazek, kterymi se snazim dostat vice do hloubky problému. Otazky jsem méla pfedem
pfipravené a jasné dané, avsak v pfipad¢ nejasnosti jsem je vice rozvedla, uvedla konkrétni
ptiklady, v rdmci reakce na jejich mySlenky jsem pokladala dopliiujici otazky apod. Kazdy
rozhovor jsem nahravala. Pro detailnéjsi zachyceni vSech dulezitych informaci a podrobné;jsi
vyhodnoceni vysledkt jsem pouzila doslovnou transkripci dat bez stylistickych oprav (viz
pfiloha A).
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Polostrukturovany rozhovor pro ucéastniky vyzkumu
1) Jakym zpiisobem jste dosdhl/a uspésnosti ve vzdélavani?
a) Jakou jste mél/a motivaci jit na vybranou Skolu? Proc¢
studujete? Kdo Vis motivoval?
b) Jak jste se pripravoval/a na vyuku?
¢) Co Vs ve skole nejvice bavilo? V cem jste byl/a uspésny/a?
d) Co Vam naopak délalo nejvetsi potize?
e) S jakymi problémy jste se ve Skole béhem vzdélavani setkal/a?
f) Mél/a jste ve skole ucitele, ktery Vas podporoval? Jak? V cem? (Jaké jste mél/a
vztahy s uciteli? V ¢em pro Vas byli prinosem?)
g) Kdo prisel s navrhem, abyste Sel/§la na SS s maturitou/ VOS/
vs?
h) Co jste musel/a udélat proto, abyste se dostal na SS
s maturitou/ YOS/ VS?
ch) Kdo Viam byl na cesté vzdeélavanim nejvice napomocen?
2) Jak je vzdelani diilezité pro Vas a Vas zZivot?
a) Jaké vyhody vidite, kdy? mdte maturitu/ VOS/ VS?
b) Z jakého ditvodu je pro Vas vzdélani dilezité?
c) Jaké vzdélani maji Vasi rodice?
3) Jak probihal vybér SS s maturitou/ VOS/ VS?
a) Jakym zpiisobem probihal v vistavni péci vybér SS s
maturitou/ VOS/ VS?
b) Jak vypadaly/probihaly rozhovory o dalsim vzdéldavani s pracovniky ustavniho
zarizeni? Kdo vSechno se jich ucastnil?
¢) Jaké Vam byly v ustavnim zarizeni nabidnuty moznosti? Mezi ¢im jste mohl/a
vybirat?
d) Na kom bylo konecné rozhodnuti, na jakou skolu piijdete?
e) Jaké rozhodnuti byste ucinil/a dnes?
4) Jakou jste mél/a podporu pri uceni v ustavnim zarizeni?
a) Jaké podpory se Vam dostavalo ze strany pracovnikii

ustavniho zarizeni? (psychicka, materialni)
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b) Jak Vam pracovnici ustavniho zarizeni byli pri uceni napomocni? C0 v§echno pro
Vas byli ochotni udeélat?
¢) Jakou podporu jste od pracovnikii skutecné ocekaval/a? Byla \ase ocekavani
naplnéna?
d) Co Vam v ustavnim zarizeni v ramci podpory ze strany pracovnikit schazelo?
e) Jakym zpiisobem jste bylla v ustavnim zarizeni ocenovan/a za dobré skolni
vysledky?
) Jak Vis v ramci Skolni pripravy/ucent do skoly motivovali pracovnici tistavniho
zarizeni?
g) Co/Jaké zmeény byste doporucil/a pracovnikiim ustavniho zarizeni V ramci podpory
pri uceni?
5) Jaké jste mél/a v ustavnim zarizeni podminky k uceni?
a) Jak vypadalo Vase misto, kde jste se ucil/a? (stul, zidle, pokoj, pocet lidi...)
b) Co Vam v zarizeni pri skolni pripravé schazelo?
¢) Jak Vam tyto podminky vyhovovaly?
d) Jaké zmeény byste doporucil/a ke zlepseni podminek k uceni?
6) Otazky na zaver
a) Co povazujete za uspéch ve Skole?
b) Jakého konecného vzdélani chcete dosahnout?

¢) Maté predstavu, co budete deélat po skonceni studia?

6.3.1.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii mladi dospéli ve v€ku od 18 do 26 let, konkrétné 4 muzi a 6
zen, ktefi byli umisténi na zéklad¢ nafizeni tGstavni vychovy nebo pfedbézného opatieni do
nékterého ze Skolskych zatfizeni Gstavni péce, a ktefi v tomto zafizeni stravili minimalné 1 rok.
Ackoli to nebylo zdmérem, vSichni ucastnici vyzkumu maji zkuSenost s détskym domovem,
pticemz nejkrats$i doba pobytu v zafizeni ¢inila 5 let a nejdelsi 19 let. Nékteti ucastnici vyzkumu
jsou vzhledem k probihajicimu studiu stale v zafizeni, jini uz maji vlastni bydleni. Dal$im
kritériem pro vybér respondentt bylo jejich vzdelani. Ve vyzkumu jsem se zamétila na mladé
dospélé, ktefi v dobé pobytu v Gstavnim zafizeni jiz vystudovali, popt. stale studuji vysokou
Skolu, vys8i odbornou $kolu nebo posledni ro¢nik stifedni Skoly s maturitou. K mé smiile se mi

nepodafilo najit zddného absolventa, ani studenta vysoké Skoly. V pfevazné vétSin€ jsou
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ucastniky vyzkumu absolventi ¢i studujici posledni ro¢nik nastavbového studia, jedna studentka
posledniho ro¢niku stfedni Skoly s maturitou a jedna studentka prvniho ro¢niku vyssi odborné

Skoly.

Zékladni informace o ucastnicich vyzkumu:

Ucastnik vyzkumu 1 (Petr)

Pohlavi: muz

Vek: 19 let

Vzdélani: posledni rocnik nastavbového studia s oborem ,,Dievarska a nabytkaiska vyroba*

Délka pobytu v zafizeni: 12 let (stale v DD)

Ucastnik vyzkumu 2 (Pavel)

Pohlavi: muz

VéEk: 20 let

Vzdélani: posledni ro¢nik nastavbového studia s oborem ,,Mechanik elektronik*

Délka pobytu v zafizeni: 15 let (stale v DD)

Ucastnik vyzkumu 3 (Aneta)

Pohlavi: Zena

Vek: 20 let

Vzdélani: dosazené stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru ,,Vefejnospravni ¢innost se
zaméfenim na pravo a pravni administrativu®; v sou¢asné dobé prvni roénik VOS s oborem
»Socialni prace se zaméfenim pedagogickym*

Délka pobytu v zafizeni: 5 let (stale v DD)

Ucastnik vyzkumu 4 (Jakub)

Pohlavi: muz

Vék: 26 let

Vzdélani: dosazené stiedni vzdé€lani s maturitni zkouskou v oboru ,,Agropodnikani se
zamétfenim na zemédélsky provoz*

Délka pobytu v zafizeni: 13 let (vlastni bydleni)
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Ucastnik vyzkumu 5 (Jana)

Pohlavi: zena

Vek: 23

Vzdélani: dosazené stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru ,,Vlasova kosmetika*

Délka pobytu v zatizeni: 9 let (vlastni bydleni)

Ucastnik vyzkumu 6 (Sdrka)

Pohlavi: Zena

Vek: 22

Vzdélani: dosazené stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru ,,Vlasova kosmetika“

Délka pobytu v zafizeni: 6 let (vlastni bydleni)

Ucastnik vyzkumu 7 (Simona)
Pohlavi: zena
Vék: 22

Vzdé€lani: dosazené stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru ,,Kosmetické sluzby

Délka pobytu v zafizeni: 6 let (vlastni bydleni)

Ucastnik vyzkumu 8 (Kldra)

Pohlavi: Zena

Vek: 20

Vzdélani: posledni rocnik nastavbového studia s oborem ,,Vlasova kosmetika*

Délka pobytu v zatizeni: 11 let (stale v DD)

Ucastnik vyzkumu 9 (Michal)
Pohlavi: muz
Vek: 21

Vzdélani: dosazené stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru ,,Podnikani‘

Délka pobytu v zatizeni: 19 let (vlastni bydleni)
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Ucastnik vyzkumu 10 (Zaneta)

Pohlavi: Zena

Vek: 19

Vzdélani: posledni ro¢nik stiedni Skoly s maturitou s oborem ,,Vefejnospravni ¢innost

Délka pobytu v zafizeni: 12 let (stale v DD)

Utastnik Délka pobytu
vyzKumu Pohlavi |Vék |Vzdélani V zaFizeni
1. Petr muz 19 let |posledni ro¢nik nastavbového studia | 12 let (stale v DD)
2. Pavel muz 20 let | posledni ro¢nik nastavbového studia | 15 let (stale v DD)
dosazené stiedni vzdélani s maturitni
3. Aneta zena 20 let | zkouskou; v souCasné dob& prvni|5 let (stale v DD)
roénik VOS
dosazené stiedni vzdélani s maturitni |13 let (vlastni
4. Jakub muz 26 let
zkouskou bydleni)
dosazené stiedni vzdélani s maturitni|9  let  (vlastni
5. Jana Zena 23 let
zkouskou bydleni)
v dosazené stiedni vzdélani s maturitni|6 let  (vlastni
6. Sarka Zena 22 let
zkouskou bydleni)
_ dosazené stiedni vzdélani s maturitni|6  let  (vlastni
7. Simona Zena 22 let
zkouskou bydleni)
8. Klara Zena 20 let | posledni ro¢nik nastavbového studia | 11 let (stale v DD)
) dosazené stiedni vzdé€lani s maturitni|19 let (vlastni
9. Michal muz 21 let
zkouskou bydleni)
. posledni  ro¢nik  stiedni  Skoly
10. Zaneta zena 19 let . 12 let (stale v DD)
S maturitni zkouskou

6.3.2 Mnohopiipadova studie

V oblasti mnohopftipadové studie panuje jistd terminologickd nejednotnost. Tento

pojem je pocestén z anglického ,, multiple-case study ““ a v odborné literature se mizeme setkat

naptiklad i s ozna¢enim ,,mnohonasobna ptipadova studie* nebo ,,kolektivni ptipadova studie®.
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Nicméné se jedna o typ studie, v rdmci které bylo provedeno vyzkumné Setfeni u dvou a vice
ucastnikti vyzkumu. Od klasické neboli jednoptipadové studie se ptilis nelisi. Jedinym rozdilem
je vzajemna komparace ziskanych vysledkd jednotlivych ptipadd. Vystupem je zavére¢na

zprava, ktera shrnuje vysledky vSech zucastnénych ptipada (Chrastina a kol., 2015: 10-11).
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Interpretace vysledkii vyzkumného Seti‘eni

Abych si dokéazala odpovédét na vyzkumné otazky, vytvoftila jsem nasledujici kategorie,

které jsou ve vyzkumném Setfeni stézejni:

zpusob dosazeni uspésnosti ve vzdélavani,
vyznam vzdélani pro mladé dospélg,
zpusob vybéru Skoly,

podpora a motivace,

podminky k uceni.

7.1.1 Zpisob dosaZeni uspéSnosti ve vzdélavani

Vétsina ucastnikl vyzkumu si svoji studijni drahu zvolila sama. U¢€inili tak na zékladé

toho, ze je obor bud’ zaujal pii vybéru skoly, nebo si jiz od détstvi piali vykonavat konkrétni

profesi. Kvybéru konkrétni skoly byli motivovani piedev§sim pracovniky tstavnich

zaiizeni, n¢ktefi i rodinou. Pro né€které bylo jistou motivaci i vzdélani s maturitou, a prave ta

je také u nekterych samotnym divodem studia.

,, Tak motivovaly mé hlavne vychovatelky na mé skupiné, protoze védely, ze mé vidycky
elektronika bavila. “ (Pavel, 20)

,,Od malicka jsem chtéla byt kadernici, takzZe jsem si viastné splnila sen, ktery vilastné
ted’ uz nedelam (smich), protoze mé to prestalo bavit. Ale vim, Ze od malicka jsem chtéla
byt kadernici, tak jsem sla na kadernici. No a pak jsem si chtéla zvysit vzdeélani, tak jsem
Sla na nastavbu. “ (Jana, 23)

., Moji motivaci urcité byla maturita a motivovala mé urcité rodina, na 100% rodina,
a do toho pocitam samoziejmé i détsky domov. Studovala jsem proto, abych méla tu
maturitu, abych se citila ja osobné lépe, a abych i tak néjak dosdhla svého. (Simona,
22)

Obzvlasteé me zaujala odpoveéd’ jedné z ucastnic, pro kterou se stala vzorem jeji socialni

kuratorka. Tato slecna si jde vskutku za svym snem. I piesto, ze béhem studia na stiedni Skole

zjistila, ze prace socialniho kuratora nebude nakonec ptesné to, po Cem touzi, neupustila
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nadobro od svého ptivodniho planu pomahat druhym. Taktéz obdivuji jeji upiimnost. Jako
jeden z diivodi, proc Sla studovat VOS, uvedla, 7e méla strach z osamostatnéni se.

- ,,0d doby, kdy mi byla pridélena socialni kurdtorka, jsem védéla, ze az budu velka, tak
chci delat to, co ona. Od mala jsem byla hodné spolecenska a empaticka, a vzdy jsem
se snazila pomdhat lidem okolo mé. Casem jsem chtéla pomdahat hlavné détem, které
jsou v podobné situaci, jako ja. Soucdsti stredni skoly byla praxe, kterou jsem
absolvovala na OSPOD(u), a tam jsem si uvédomila, Ze urednice nebude primo pro me,
a Ze se chci zamérit na vychovatelstvi. Vim, Ze bych vychovatelkou bez vyssiho vzdeélani
byt nemohla. Také mé hlavné po maturité vydeésila predstava odejit z domova a starat
se sama o sebe.  (Aneta, 20)

Jeden z ucastniki vyzkumu studuje dokonce obor, ktery pivodné studovat viibec
nechtél, a ani nebyl jeho dobrovolnou volbou. Tomuto tématu se podrobnéji vénuji v okruhu,

ktery se zabyva zpisobem vybéru skoly.

V otazce Skolni prFipravy vétSina ucastniki uvedla, Zze se na vyucovani
ptipravovala/ptipravuje pravidelné, kazdy den, piiblizné 1-2 hodiny.

- ,,Kazdy den se pripravuji na ty predmeéty, co budu mit dalsi den. Ucim se ze dne na den,
protoze dost rychle zapominam. Treba matematiku a fyziku se musim ucit kazdy den,
protoze porad piseme néjaké testy. “ (Pavel, 20)

-, Kazdy den jsem se pri pripravé do Skoly podivala na posledni latku z kazdého
predmétu. * (Sarka, 22)

Nasli se ovSem i taci, kterym stacilo pozorné poslouchat pii hodiné, a pak se jen naudit
pred testem: , Tak uprimné, pripravovala jsem se jen na testy (smich), jinak mi stacilo
poslouchat pri hodiné. ** (Simona, 22) Jedna z tcastnic se dokonce dobrovoln¢ zacinala udit az
ve chvili, kdy tzv. ,,8lo do tuhého®, v ostatnich ptfipadech se ucila pouze s donucenim ze strany
vychovatelt. Uvedla, ze spoléhala na své komunikac¢ni schopnosti, které musim fici, méla ze
vSech ucastnikll jednoznacné nejlepsi.

., Uprimné, jsem docela ,,flakac* a uceni mé nikdy extra nebavilo. Spoléhala jsem se na svoje
,,0kecavaci* schopnosti. Takze mé v détskem domove museli do uceni nutit. Sama od sebe jsem
se ucila pouze, kdyz slo do ,,tuhého . U nds v détském domove se to dela tak, Ze se déti uci 1-2
hodiny denné, vzdy ucivo na dalsi den. Pokud nékdo Skolu nezviada, tak mu pripravi

individualni plan, ktery jsem taky pdrkrdat méla, ale dobrovolné jsem ho nikdy neplnila
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(smich). (Aneta, 20) Jak sama Aneta uvedla, kdyz ma dit¢ Spatné Skolni vysledky, je mu
vypracovan individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP), dle kterého se pak musi fidit. V tomto
ptipadé me vSak napada, zda IVP pro zaky opravdu piedstavuje jistou formu pomoci a podpory,

kdyz jej stejn¢ odmitaji plnit?

Aby se na vybranou skolu ucastnici vyzkumu vibec dostali, nemuseli ve vétsiné
ptipadl splnit Zadné neobvyklé poZadavky. Pfijimaci fizeni bylo na vétsiné Skol zalozeno na
zakladé vysledku studia ze zakladni $koly, konkrétné z celého 8. ro¢niku a pololetniho
vysvédCeni 9. ro¢niku. Piijimaci fizeni nastavbového studia bylo bud’ zalozeno na stejném
principu, nebo doplnéno o testy ¢i pohovor.

-, Tak na zdkladni skole $Slo hlavné o znamky, Ze, abych se dostal do toho pruméru,
ale jinak jsem zZadné prijimacky nedélal. V druhé radeé $lo o zkousky na konci
uciliste, kde jsem musel prokazat svoji zdatnost v podobé néjakého vyrobku. Na
nastavbu jsem se pak dostal diky dobrym vysledkiim z té zaverecné zkousky. *

- ,,No, musel jsem se ucit, abych mél lepsi znamky a vzali mé tam. Délal jsem jesté
néjaké testy z cestiny a matematiky, ale do bodovani se pocital i priumer z uciliste.
Ten jsem mel nastesti celkem dobry, takze uz mi v téch testech moc bodii nezbyvalo,
aby mé prijali.

Ugastnice vyzkumu, ktera v soudasné dobé studuje VOS, byla pfijata na zakladé

maturitniho vysvédéeni. Skolu si kvili absenci pfijimacich zkousek vybrala dokonce
zamémé: ,...a VOS jsem si hledala schvalne bez prijimacek, takze tam stacilo maturitni

¢

vysvedceni.

Jedna z ucastnic vyzkumu nejprve neprosla piijimacim pohovorem na Skole, kterou
méla plivodné studovat. Do ,,nahradni* Skoly vSak byla pfijata téZ na zdkladné vysledkl
vysvédceni ze zékladni Skoly.

,No prvné jsem méla jit na , pedak®, ale tam to nevyslo, jelikoZz jsem neprosia

pohovorem, konkrétné z telesné vychovy. Na tu stredni, kam jsem sla potom, za kterou

Jjsem rada, ta mé bavi vic, tak tam jsem viastné prosla jenom kviili znamkam, takze jsem

nic moc nemusela udélat. “ (Simona, 22)

Z vypovédi ucastnikil Ize usoudit, ze pii vybéru skoly volili cestu nejmensiho odporu.

Vybirali si takové Skoly, kde nemusi skladat zadné piijimaci zkousky, ale sta¢i pouze dolozit
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vysvédCeni. Tim bez pochyb zvysili své Sance na piijeti. VEétSina z nich si navic nedavala
zpocatku tak vysoké cile —nez aby se hlasili rovnou na stfedni $kolu s maturitou, zvolili nejprve
ucnovské obory. To se mi zda jako dobra strategie pro ptipad, ze by selhali pfi maturitni zkousce
— nic zavazného by se nestalo, jelikoz maji alespon vyucni list.

VSichni ucastnici vyzkumu shodné uvedli, ze za sviij uspéch ve Skole povazuji
jednoznaéné to, ze maji maturitu, popi. aby ji udélali. Jedna z ucastnic do Gspéchu navic
zahrnuje uspésné zkouskové obdobi, jina i skvély tiidni kolektiv, predevsim pak kamaradky,
se kterymi se pfi uceni podporovaly a celkové klidny prabéh.

,, Dodelat maturitu. ““ (Pavel, 20)

-, Za uspéch ve Skole povazuji to, ze jsem ji zvladla (smich). To byl mij uspéch. Pak
uspéech urcite, ze jsem tam méla skvelé holky, se kterymi jsme se pri uceni podporovaly.

Moji nejlepsi kamarddku, se kterou jsme se pripravovaly spolu, pomdahaly jsme si, a

cokoliv jsme nevedeély, snazily jsme se samy, a bylo to skvélé. Muj uspéch, jak Fikam,

byl to, Ze jsem stredni prosla vilastné celkem dost hladce. * (Simona, 22)

-, Urcite maturitu. To je zatim miyj nejvetsi uspéch. Ted' také beru za uspéch uspésné

zkouskové. *“ (Aneta, 20)

7.1.2 Vyznam vzdélani pro mladé dospélé
VSichni Gi€astnici vyzkumu, s vyjimkou jednoho, shodn¢ uvedli, Ze nespornou vyhodou,
minimaln¢ stfedniho vzdélani s maturitou, je lepsi uplatnéni na trhu prace. Jsou toho nazoru,
ze ¢im vys$Si maji vzdélani, tim vice moZnosti jim pracovni trh miZe nabidnout. Nékteti
tyto své odpovédi doplnili jesté mysSlenkou na vy$$i mzdu, nebo obavami, Ze vzdélani
S vyuénim listem by jim nemuselo zajistit ty spravné Zivotni podminky. Néktefi navic uz
nastoupili do pracovniho procesu, a ackoli nevykonavaji zrovna ,,praci sni*, véfi, ze maturita
jim hledani té ,,spravné‘ prace usnadni.
., V¥hodu vidim hlavné v tom, Ze potom seZenu lepsi praci, treba i za lepsi penize.
Myslim si, Ze jen s vyucnim listem se pordadnée neuzivim. Taky mi jde o to, abych cely
zivot nemusel pracovat jen rukama. S maturitou budu mit vétsi moznosti, treba i jiné
prace.* (Petr, 19)
- ,,No urcité mam vetsi rozhled, co se tyce prace, nez kdybych méla jen vyucni list.

Ted jsem zrovna zaméstnana ve fabrice, a rozhlizim se po jinych pracich, takze tim,
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Ze mam stredni vzdelani s maturitou, si mohu vice vybirat. Ne tak moc, ale mohu si
vybrat.** (Jana, 23)

Jedna z ucastnic vyzkumu ma navic od mala jasno v tom, ze chce pracovat v socialni
sféfe a uvédomuje si, Ze vyssi vzdélani je v téchto profesich pottebné.

-, Urcite lepsi pracovni mista a uplatnéni. Taky samoziejme penize. Hlavné, od mala
chci délat v socialni sfére, kde je vyssi vzdelani potreba. Kolem sebe jsem vzdycky méla
lidi, co meli maturitu, nebo déti, které sly na stiedni Skolu s maturitou, takze mi maturita
prisla jako normalni véc. Hlavné mé ucnovské obory nezaujaly, protoze nejsem néjak
extra talentovand na néjaké rucni prace (smich).* (Aneta, 20)

Jedna z Gcastnic vyzkumu se, vzhledem K jeji soucasné situaci, nad touto otazkou
zamyslela hloubgji. V ramci ,,lepsiho* pracovniho uplatnéni upozornila na jednu zasadni véc —
praxi v oboru. Aby v sou¢asné dob¢ ¢lovek ziskal opravdu skv€lé pracovni misto, navic se
mzdou, kterd odpovidd jeho naplni prace a vykonlim, které musi podavat, byva casto
podminkou praxe v oboru, nejlépe nékolikaletd. S timto problémem se setkavéa snad kazdy
absolvent, ktery po ukonceni studia zadd o zaméstnani. Takovou podminku vSak zadny
absolvent nespliiuje, prakticky ani nemize — vzdyt’ do této doby studoval. Malokdo ma to $tésti,
ze ihned po ukonceni studia sezZene alespon takové zaméstnani, kde by potfebnou praxi ziskal.
Jak se tedy z tohoto zacarovaného kruhu dostat? Vétsina mladych lidi pak ,,saha® po tom, co se
zrovna naskytne, a k praci v oboru, ktery maji vystudovany, se mnohdy ani nedostanou. Tento
systtm, je dle mého nazoru, velice Spatné nastaveny, a ve své podstaté
1 demotivujici pro ty, ktefi sice maji dosaZené potiebné vzdélani pro vykon jistého povolani,
avSak bez praxe, kterou ani nemaji kde ziskat, nesezenou adekvatni zaméstnani.

- ,,No, vwhody, uprimné nevim. Hledala jsem praci, a i kdyz mam maturitu, porad
pozaduji praxi, coz je tezké, kdyz jste mésic/dva po Skole. Ale da se nékde zacit. Urcité
ta maturita dileZita je, urcité ano, nerikam, Ze ne. Jsem rdada, ze ji mam, ale vsadim se,
Ze i kdybych ji neméla, tak presto délam praci, kterou viastné délam ted, coz je servirka
(smich). Ale doufam, Ze za rok si najdu lepsi praci, kde maturitu vyuziji, nebo mi bude

alespon napomocna k tomu, aby mé prijali. “ (Simona, 22)

Co se tyce divodi, pro které je vzdélani pro ucastniky vyzkumu dilezZité, odpovédi

tentokrat nebyly tak jednoznac¢né. Ve vétsin€ byla shoda v tom, ze stiedni vzdélani s maturitou
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je jednoduse zaklad. Nekteti tvrdi, Ze jestlize se maji v zivot€ Zivit tim, co je bavi, musi v tom
byt dobfi, a to se bez vzdélani neobejde.

-, Jeto potreba, mit néjaké vzdelani. Zakladni skola nestaci. Navic tou ,, elektrikarinou “,
se chci jednou Zivit, to bych bez porddného vzdélani nemohl. * (Pavel, 20)

-, Jeto pro mé duleZité ze stejného ditvodu, jako pro ostatni. Chci byt lepsi v tom, cO mé
bavi, proto studuji.*“ (Zaneta, 19)

U nékterych z Gi¢astnikli vyzkumu neni divodem pouze naplnéni vlastnich potieb
a prani ¢i osobni presvédceni nybrz to, jak na né pohliZi spole¢nost. Stiedni Skola s maturitou,
at’ uz se jedna o tu klasickou ¢i nastavbu, predstavuje pro nékteré ucastniky jistou ,,prestiz* a
vyznamnost, které nedosahne kazdy.

,,No kromé téch penéz jde taky tireba o to, aby mé lidi neméli za hlupdaka. ProtoZe ten,

kdo nema v téhle dobé maturitu, musi byt hloupy. “—T: ,, To Vam nékdo rekl? Nebo pro¢

si myslite, Ze ten, kdo nema maturitu, musi byt hloupy?*“ — ,, Veétsinou to tak prosté je,
na ucnovské obory chodi jen ,,lajdaci”, kteri by tu maturitu neudeélali. Vim to sam moc
dobre, taky jsem tam chodil a s temi lidmi v té tride byl. Na nastavbé je to néco jiného,

tam uz nejde kazdy, jako na ucilisté a je to zndt, vérte mi (smich). ““ (Petr, 19)

Nekteti u€astnici vyzkumu vnimaji stigma, které se tyka déti z Gstavni péce a jejich
vzdélani. Jsou sezndmeni s pohledem spole¢nosti, ktery tikd, Ze déti z Gistavni péce nedosahuji
vysokého stupné vzdélani a svym zpisobem by ji radi ukazali, Ze se myli, ze i oni mohou byt
ve vzdélavani uspésni.

-, ...je to i trochu kvili ostatnim lidem, protozZe casto koukaji na déti z détského domova
tak, Ze nejsou schopné mit vzdelani, nebo naopak rikaji, ze to vzdeélani mame jenom
proto, zZe jsme "chudinky z décaku", kterym to ucitelé daji z litosti, nebo protoze mame
kolem sebe vsechny ty sponzory. Ja jsem vdécna za to, zZe vSichni moji ucitelé na mé
koukali jako na ostatni déti a nedélali mi zadné vyjimky. © (Aneta, 20)

Svou odpovédi mé& velice mile piekvapila jedna z Gi€astnic, pro kterou je vzdélani
dulezité nejen z osobnich duvodd, ale i s ohledem na budouci generaci, na své vlastni déti,
kterym chce jit jednou nazornym piikladem. MoZné proto, Ze ona sama takove §tésti neméla a
chce byt lepsi rodi¢, nez které méla ona.

,,No, vzdelani je pro me diilezité urcité proto, Ze se citim lépe. Nemusim Fikat, Ze mam

jen zadkladni Skolu nebo nejaké uciliste. Zveda mi sebevedomi a urcite je pro mé lepsi,

az budu mit svoje déti. Budu jim moci rict, Ze: ,, Maminka ma stiedni, budete ji mit taky,
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nebo miizete ji mit taky. Muzete mit klidne i vysokou, miizete mit, cokoliv budete chtit,

kdyz to zvladla mama.* Do budoucna je to moc, moc fajn, pro ty deti nase. “ (Simona,

22)

Témet vSichni Gcastnici vyzkumu se shoduji na tom, ze jejich cilem ve vzdélavani je

dosaZeni stifedniho vzdélani s maturitou, pokud se jiz tak nestalo.

,,Mné bude stacit asi ta maturita. “ —T: ,, Takze ani neuvazujete o vysoké skole? “ — ,, No
to asi ne, uz mé to moc nebavi, a treba dalsi tvi roky studovat, to bych asi nedal (smich). “
(Petr, 19)

,,No, hlavné, abych udélal tu maturitu, na tom mi zalezi nejvice. *“ (Pavel, 20)

Ucastnice vyzkumu, kterd jiz stfedni vzdélani s maturitou ma, a dale studuje na vyssi

odborné skole, ma samoziejmé vzdélavaci cile oproti ostatnim vyssi. V soucasné dob¢ si

samoziejmé pieje dodélat VOS, nevylucuje viak, e pak neptijde studovat na vysokou skolu.

, Zatim Dis., ale casem uvidim. Chybi mi jesté dva a piil roku, coz je dlouha doba
a vSechno se miize zmenit. Treba po tom budu chtit i na vysokou skolu. * (Aneta, 20)

Nektefi dokonce nezavrhuji ani moZnost, Ze si Vzdélani v budoucnu zvysi. Uvadi vsak,

ze takové rozhodnuti je otdzkou motivace.

., Mozna, ze bych si nekdy Vv zZivoté udélala jesteé vysokou skolu, ale jen mozna (smich).
Musela bych mit dobrou motivaci, tieba, Ze bych mohla byt povysena, ale musela bych
si dodélat vzdelani, tak bych si ho asi kviili tomu dodélala. ** (Klara, 20)

,, Konecné vzdeélani? Hmm...ted' aktualné mi staci ta stredni. Pochybuji, Ze se jesté
néekdy dopracuji k vysoké, uz jen kviili tomu, Ze uz jsem zacal pracovat a mam sviij zivot.

Ale kdo vi? Treba se za dva/ tii roky rozhodnu, Ze ano. Fakt nevim.* (Michal, 21)

7.1.3 Zpisob vybéru Skoly

VSichni ucastnici vyzkumu, ktefi absolvovali, nebo stale studuji nastavbovy stupen

studia, prisli za vedenim zafizeni s navrhem na doplnéni vzdélani timto zpisobem sami. Stejné

tak ucastnici, ktefi §li studovat maturitni obor pfimo.

Vyjimkou byla pouze jedna ucastnice, které¢ tuto moznost navrhla matka spolecné

s Feditelkou détského domova.
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- ,,S navrhem na stredni Skolu s maturitou prisla mama, a hned na to i reditelka détského
domova, protoze mély prosté pocit, zZe bych méla mit maturitu, ne jenom vyucni list.

(Zaneta, 19)

Vybér samotného stredniho vzdélavani vSak nebyl tak udplné v moci vSech
ucastniki. Nastavbovému studiu pfedchazelo studium na nékterém z odbornych ucilist, to
vsak nebylo dobrovolnou volbou nékterych dotazovanych. V nékterych ustavnich zatizenich
dochazely déti jiz od pocatku ke klinickému psychologovi. Ten se s détmi, mimo jiné, zabyval
i otazkou dal$iho vzdélavani. Déti byly podrobeny rtiznymi testy, na zakladé kterych, pak
psycholog vyhodnotil jejich vhodnou studijni drahu. Dle vysledkt pak byly nékteré déti nuceny
vybirat pouze z moznosti, které navrhoval psycholog, bez ohledu na jejich vlastni zajmy.

- ,,Chtel jsem jit puvodné na informatiku, na klasickou stredni Skolu s maturitou. Z testu
mi ale vy$ly pouze takové moznosti, které nabizi ucnovské Skoly. Uz si nepamatuji, mezi
¢im jsem mohl vybirat, ale vySel mi i elektrikar, tak jsem Sel tam. To mi prislo jediné
prijatelné. Takze to vlastné nebyla moje volba, ale mél jsem to narizené od pani
reditelky, protoze tam jde prosté jen o to, co vyjde V téch psychologickych testech.
(Michal, 21)

VétSina Gcastnikll vyzkumu si vSak vybrala svoji studijni drahu sama, pochopitelné pod
dohledem vychovatell a vedeni zafizeni. Ti se samoziejmé snazili byt pi1 vybéru napomocni.
Na zaklad¢ schopnosti, dovednosti a celkové s ohledem na individualitu déti jim radili, jaka
Skola by pro né byla nejlepsi, mezi ¢im je moZné vybirat apod. Détem byly v pfevazné vétSing
nabizeny jak ucebni, tak i maturitni obory.

-, Stredni Skolu jsem si vybrala sama a Feditelka mi ji jen schvalila. VOS nechali taky na
mé. Pouze mi radili, at’ se drzim v té socialni sfére, a jaka skola je podle hodnoceni
dobra, a kterd je na tom hir. Jen pak chtéli vidét muj konecny vybér a chtéli, abych jim
zjistila co nejvice informaci. Myslim, zZe i kdybych si vybrala néjakou uplné jinou Skolu
s jinym zameérenim, tak by jim to nevadilo. “ (Aneta, 20)

-, Jajsem teda chtéla jesté jit na zemeédélku, protoze mam rada koné, takze jsem se na né
chtela zamérit. Pak z toho ale néjak seslo. Pamatuji si, Ze jsem posilala prihlasku jen
na kadernici, no. Ale vim, zZe jsme mohli vybirat i mezi maturitnimi obory, ale z toho

taky néjak seslo. “ (Jana, 23)
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Kdyz jsem se zeptala, zda by ucinili dnes stejné rozhodnuti pti vyberu skoly jako dfive,
dostalo se mi od osmi ucastnikii vyzkumu odpovédi, ze své volby rozhodné nelituji
a neménili by ji.

-, Ja bych své rozhodnuti nemenila. Vzdy jsem byla a jsem spokojend s vybérem. Dalo

mi to hodné, bavi mé to. I kdyz délam servirku, délam to jako vedlejsi privydélek, ktery

‘

mé opravdu bavi a dari se mi v tom, takze bych rozhodné, ale rozhodné nemenila.*
(Simona, 22)

- ,,Mé rozhodnuti bylo spravné, takze bych to samé rozhodnuti ucinila i dnes. “ (S‘drka,
22)

-, Nemeénila bych ani stredni, ani VOS. “ (Aneta, 20)
Dva z tc¢astnikti vyzkumu by vSak své rozhodnuti radi zménili.

- ,,Dnes bych asi 5la na tu zemédelku. “ (Jana, 23)

- ,,Sel bych na tu informacni technologii, na kterou jsem chtél piivodné jit. “ (Michal, 21)

Kdyz mi jeden z G€astnikti vyzkumu fekl, Ze si nemohl zvolit stfedni Skolu dle vlastniho
vybéru, byla jsem piekvapena. Na zakladni $kole nemél zrovna dobry prospéch. Kdyz tedy
piiSel Cas na vybér stfedni Skoly, pani feditelce détského domova se, vzhledem k jeho
dosavadnim znamkam, jeho volba nejevila zrovna §tastn€. Dohodl se s ni vSak, Ze pokud se mu
podaii vylepsit znamky z nékterych pfedméta alespon o stupeii, celou situaci znova pirehodnoti.
Tak se pry skuteéné zacal snazit a svij prospéch zlepSoval. V domové se mu intenzivné
vénovala jedna vychovatelka z jeho rodinné skupiny. Spolecné se ucili mnohdy az dlouho do
noci, i mimo dny, kdy méla zrovna sluzbu. Skolni prospéch se jim pry opravdu podaiilo
vylepsit, a tak svitla nad&je, Ze si bude nakonec bude moci opravdu vybrat S§kolu, na kterou by
chtél jit on sam. I pfes to vSak nedokézal pani feditelku dostatecné piesveédcit, Ze by maturitni
obor zvladl. Nakonec byl tedy nucen zvolit obor u¢iovsky, jak jsem jiz zminovala vyse.

KdyZ se nad touto situaci zamyslim, snazim se jednani feditelky pochopit. Jist¢ méla
obavy, aby chlapec skolu zvladl. Mnohdy se totiz stava, ze dité v pribéhu skoly zjisti, Ze je jeji
zvladnuti nad jeho sily, odejde a s blizici se plnoletosti a moznosti istavni zatizeni opustit, uz
do jiné skoly znova nenastoupi. Opousti ustavni zafizeni tedy se zakladnim vzd€lanim a
bidnymi vyhlidkami do budoucna. Z vlastni zkusenosti, kterou jsem ziskala na praxi v détském
domove vim, ze se vedeni téchto ustavlii vzdy maximalné snazi a usiluje o to, aby jejich déti

dokoncili alespoii stiedni Skolu s vyucénim listem, zkratka, aby méli alespoii néjaké vzdélani.
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Stejné tak tomu jisté bylo 1 v tomto piipadé. Presto si vSak myslim, ze méla byt chlapci Sance
vlastni volby umoznéna. Hadam, Ze zajem o maturitni obory u déti v Gstavnim zafizeni neni
bézny. Navic, kdyz snaha chlapce byla evidentni, bylo dle mého nézoru chybné, ze k tomu
feditelka nepiihlédla. Svym jednanim mu dala najevo nedtivéru v jeho schopnosti, coz pro néj
muselo byt demotivujici. VSechna jeho snaha piisla nakonec nazmar. I pfes to, ze byl v podstaté
nucen studovat obor, ktery nebyl stiedem jeho zajmu, se rozhodl, Ze svoji studijni drahu ukonci
sttednim vzdélanim s maturitou na nastavbovém studiu. Své piesvédéeni o dilezitosti vzdélani

neztratil, a to je pfinejmensim obdivuhodné.

7.1.4 Podpora a motivace

Az na jednoho, méli vSichni Gcastnici vyzkumu ve Skole ucitele, ktery je néjakym
zpusobem podporoval. Ve vétsing piipadul se jednalo o tFidniho uéitele, ve vypovédich se vSak
objevil i Feditel nebo ucditelé odbornych piedméti. Mladi dospéli pozitivné hodnotili
piedevsim psychickou podporu a blizky vztah, to, Zze s nimi uéitelé hodné komunikovali a
m¢li pochopeni pro jejich potize, tudiz se jim mohli svéFit a véd¢li, Ze se jim dostane pomaoci.

- ,,Méla jsem. Konkrétné nasi tridni ucitelku, ktera mé podporovala tim, Ze kdyz jsem
Sla néjak dolii, tak se mnou promluvila a drzela mé psychicky.*“ (Simona, 22)

- ,,Mel, no. Primo reditele, ktery me podporoval. Ucitelé taky, ale on se mnou hodné
komunikoval, abych se choval umerené a tak. Abych si nedélal z niceho hlavu.*
(Jakub, 26)

-, Urcité pani ucitelka na pravo. Chapala mé problémy a vzidy se snaZila se vsim
pomoci. Nejvice mi pomohla ve tietim rocniku, kdyz mi umiela mamka. Na to, Ze
byla prisna a casto chtéla psat testy a zkouSela, tak mé po tom nechala byt
a omlouvala mé z testii. Ne zZe by mi dala lepsi znamku nebo primhourila oko, ale
spis, pokud vidéla, ze mam horsi den, tak mé vyzkousela ustné, protoze védela, zZe to
mi jde lip. Taky jsem sni FeSila pravni véci, jako treba dédictvi a tak. Ddle to byla
pani ucitelka na ticetnictvi, kterd k nam méla spise kamarddsky vztah. Resili jsme s
ni i pokud nas néco trapilo a tak. Od druhdaku jsem méla vétsinou s uciteli dobré
vztahy...ted’ na VOS mam s uciteli skvélé vztahy. Diky tomu, Ze jsou to lidé, co
pracuji v socialni sfére, tak me dost smeruji k tomu, jak docilit toho, abych mohla

casem deélat vychovatelku. Hlavné na Skole a i ve trideé je nas hodné z détskych

63



domovii. Dokonce i jedna ucitelka je byvala vychovatelka, takze s ni Fesim problémy,

co se tykaji détskeho domova. “ (Aneta, 20)
Podpora ze strany ucitelt pfichazela naptiklad i v podobé doucovani: ,, Jak jsem rikal,
jednu chvili jsem zacal propadat z matematiky. Ucitel mi nabidl doucovani po Skole.” — T:
., Wuzil jste jeho nabidky? Pomohlo to? *“ — ,, Ano, vyuzil. V domové nebyl nikdo, kdo by mi to
dokazal vysvétlit tak, jako on. Nakonec jsem nepropadl, takze asi pomohlo (smich).” (Pavel,

20)

Neékterym Gcastnikim vyzkumu byli na cesté vzdélavanim nejvice napomocni
predevsim zamé&stnanci Gstavnich zafizeni, at’ uz vychovatelé ¢i sam/sama reditel/feditelka.
Jedna tcastnice vyzkumu uvedla své spoluzacky, druhé zase byli ndpomocni i pFibuzni
zaméstnanctii domova.

. Rekla bych, ze vsichni kolem mé. Hlavné reditelka s tetami z mé skupiny. Ale i tety z

Jjinych skupin. Napriklad jedna teta mi zaridila doucovani z matematiky u jejiho tchana.

Nebo tety, které mi poslali zpracovanou cetbu nebo mi pomahali se zpracovanim

otazek.* (Aneta, 20)

- Urcite asi detsky domov, tam se se mnou viastne ucili porad, takzZe ti mé dost

podporovali. A urcite néjaké spoluzacky. (Jana, 23)

Jini si zase stali za tim ndzorem, Ze nejvice napomocni si byli oni sami. Ocenovali
svoji samostatnost a vili, diky které vzdélani ziskali i bez pomoci druhych.

., Vdétskem domové jde o to, abych nejaké vzdelani mél, a abych ho dokoncil, takze

zalezelo na mé, jaké budu mit znamky, a jak se s tim poperu. ** (Petr, 19)

-, Asijd sam, Ze ano, protoze jsem tu Skolu chtél udeélat. ** (Jakub, 21)
- ,,No nejvice napomocna jsem si asi byla sama (smich), protoze jsem si celou stiedni

prosla sama. * (Simona, 22)

Co se tyce podpory ze strany pracovniku ustavniho za¥izeni, vSichni shodn¢ uvedli,
Ze byla pfinejmensim dostacujici. Po materidlni strance, ve smyslu ucebnic, sesitl a jinych
potiebnych Skolnich pomicek, byli zabezpeceni bez rozdilu vsichni. Vedle psychické podpory
se nékterym z ucastnikti dostavalo i podpory finanéni. Ocenovana byla i divéra ve schopnosti

déti, a s tim spojena jista volnost.
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-, Urcite me podporovali tim, Ze védeéli, Ze to zvladam. Byla jsem rada, Ze mé nechavali
byt. Vedeli, ze kdybych méla néjaky problém, prijdu. Méli prosté z mé strany jistotu, Ze
Jje to vse v poradku, a ze kdyby cokoliv, prijdu, zeptam se. Kdyz vezmu v potaz, Ze tam
byly ruzné zkousky na certifikaty, které byly samoziejmé placené, tak mi to samoziejmé
zaplatili, nebo mi zaplatili t/eba polovinu, a tu druhou polovinu jsem si zaplatila ja.
Takze podpora tam byla rozhodné stoprocentni. A jak jsem rekla, stiedni jsem si udelala
sama bez pomoci, ale s tim, zZe ta psychicka podpora tam byla, protoze védéli, ze to
zvladam. “ (Simona, 22)

Jedna z ucastnic dokonce uvedla, ze na ni byl vyvijen veliky tlak, co se naroki na
prospéch tyce. Nevnimala to vSak nijak negativné, troufam si fici, ze to mize byt jeden
z diivodu jeji tispésnosti ve vzdélavani.

- ,,Co se tyce materialni podpory, tak mi platili vse. Od sesitii, ucebnic, po vylety. Po
psychické strance se mi zddlo, Ze na me méli docela vysoké naroky, co se tyce znamek.
Také me vidy po uceni tety zkousely z toho, co jsem se naucila. Urcité bych rekla, Ze mé
tety vzdy podporovaly. “ (Aneta, 20)

Vétsina tcastnikll vyzkumu vSak spise oceniovala podporu v podobé pomoci s u¢enim.
Vychovatelé pro né byli ochotni udé€lat vSe, co bylo v jejich silach — zaridili doucovani,
poskytli  zpracovanou  c¢etbu  k maturitni = zkouSce, zpracované  otazky
i seminarni prace, shanéli materialy, zkouSeli, simulovali maturitni zkouseni apod. U¢ili
se s nimi 1 pfes to, Ze sami spousté odbornych pfedmétii nerozuméli. Napomocni navic nebyli
jen vychovatelé, nebo feditel/ka, ale 1 ostatni pracovnici zatizeni, v jednom piipadé€ napf. pani
ucetni.

-, Rekla bych, ze pro mé délali, co bylo v jejich silach. U¢ili se se mnou porad. Vielijaké
predméty se mnou probirali, i ty odborné, o kterych viitbec nic nevédeli. Zkouseli mé
pordd, délali se mnou zdpisky. Vénovali se mi hodné. “ (Jana, 23)

-V détskem domove mi poskytli doucovani a sami mi pomahali s veskerym ucivem.
Dokdzali se mi vénovat cely den. * (Sarka, 22)

-, Tak ochotni by asi byli si myslim, ale ja jsem se vzdy spis ucil sam na internaté. Jenom
pFi téch zaverecnych zkouskdach a téch dulezZitych testech, se se mnou ucila jedna
Z vychovatelek docela intenzivnée. “ (Michal, 21)

-, Byli mi napomocni uplné ve vSem. Pokud jsem nécemu nerozuméla, tak se mi to snazili

vysvetlit, zkouseli me, délali semnou referaty a tak. Pred maturitou mi mladsi tety
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poskytly zpracovanou cetbu, nebo na VOS vypracované otdzky nebo semindrky. Ucetni
Z détskeho domova mi pomahala s ucetnictvim a ukazovala mi programy. Shanéli mi
materialy a opravdu jsem za nimi mohla prijit se vsim, co se tykalo Skoly. Dokonce mi
pani feditelka sehnala i praxi na OSPODU u socidlni nasich deéti, protoze OSPOD
nebere normalné na praxi stredoskoldky. © (Aneta, 20)

-, Byli pro mé ochotni udelat hodne. Kdyz jsem, jak jsem vekla uz pred tim, néco
potiebovala, rekla jsem si. Potrebovala jsem tireba pomoci na ustni zkousky, oni si sedli
jako komise a poslouchali mé...prosté jsem méla podporu, méla jsem od nich vse.“

(Simona, 22)

Co se tedy tyce ocekavani ucastnikti vyzkumu v oblasti podpory a pomaoci ze strany
pracovnikil zafizeni, byla u vSech maximalné naplnéna.

- ,,Ocekaval jsem, ze mi pomohou, kdyz budu potrebovat a Ze mi poradi, kdyz si S nécim

nebudu vedet rady. TakzZe ano, ocekdvani byla naplnéna. ** (Jakub, 26)

-, Ocekavani byla naplnénana 100 %. “ —T: ,, A jakd ta ocekavani byla? “ — ,, Ze mi néco

vysvetli, kdyz to nepochopim. “ (Michal, 21)

-, Vzdy jsem ocekdval ochotu a pomoc. Nikdy mi ani jedno z toho neschazelo.* (Pavel,

19)

Jedna z ucastnic vyzkumu uvedla, Ze se ji od pracovniki dostavalo dokonce vétsi
podpory nez spoluzakim od svych rodi¢u: ,,Jd si myslim, zZe udelali maximum. A potom, co
jsem se bavila se spoluzaky, tak mé podporovali jesté vice nez rodice spoluzaky. “ (Aneta, 20)

I ptes jednotnou spokojenost se vSak mezi ti€astniky vyzkumu nasli dva, ktefi vyslovili
poZadavek na vétsi svobodu, co se uceni tyce.

-, Ze by mi néco schazelo asi Fict nemohu. Moznd jen to, Ze mi mohli ddavat vétsi
volnost, co se tyce uceni. Myslim, Ze bych to zviddla i bez toho, abych se musela
kazdy den ucit. Ale chapu, ze pro mé chtéli to nejlepsi, abych ve Skole prochazela
bez probléemii. *“ (Aneta, 20)

,Svoboda. Mél jsem neustdale néjaky rezim.* (Jakub, 26)

Celkové by vsak, az na jednu vyjimku, na zpiisobu podpory ze strany pracovniki

ustavniho zarizeni nic neménili. VéEtSina je toho nazoru, ze jejich pfistup byl/je spravny,

a pak uz vSe zdleZi jen na tom, jaky postoj ke vzdélavani zaujimaji samy déti.
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-, Jasinemyslim, Ze by potrebovali néjaké zmeény, to urcité ne. VSsechny déti pripravovali
spravne, vSechny deti pripravili velmi dobre. Tam uz slo o to, jestli to dite chtélo, nebo
nechtélo. Kdyz dité prosté nechce, tak stim nic moc neudélate.
Ale vétsinou je i tak néjak oklikou presvedcili, Ze to je dobré, a Ze by mély chtit. Takze
bych rozhodné na jejich zpiisobu uceni nic neménila, nic. “ (Simona, 22)

Akorat jedna z Gcastnic vyzkumu by jedno doporuceni pro pracovniky ustavniho
zarizeni m¢la, a to, aby vice diivéirovali schopnostem déti, predevsim téch starSich, protoze
ony védi nejlépe, co jim pii piipraveé do Skoly vyhovuje. Dale aby neméli tak vysoké naroky,
co se prospéchu tyce.

-, Asi aby vice verili tém détem, myslim samozrejmé starsi deéti. Ony samy nejlip vi, jakym
zplisobem se jim nejlépe uci. Napriklad mé nevyhovovalo se vSechno ucit jako basnicku,
a pak byt zkousena od tety. Taky aby tolik nedbali na znamky. Ja napriklad z odbornych
predmeétu méla jednicky/dvojky, ale napriklad z matematiky ctyrky. A oni se neustadle
snazili, abych méla matematiku lepsi nez za ctyri. Ne vSechny déti ale zvladaji viechno.
Ale ono tohle vsechno je strasné individudlni, co se tyce tet. Kazda teta to brala jinak.
U nas to bylo tak, ze hlave starsi tety byly hodné dusledné na skolu, kdezto mladsi tety,
a hlavné strycoveé, to tak ,,nehrotili*, pokud neslo o néjakou zavaznou znamku. “ (Aneta,
20)

S pozadavkem, aby vychovatelé u svych déti tolik nelpéli na dobrych znamkéach, plné
souhlasim. Kazdému opravdu nemtize jit vSe, co se po ném ve skole pozaduje. Netvrdim, Ze by
vychovatelé¢ neméli byt v otdzce Skolniho prospéchu disledni. Myslim si vSak, Ze kdyz je zak
v nékterych pfedmétech uspéSny, neznamena to, Ze v jinych by nemohl byt uspé$ny o néco

méng.

Na otazku motivace v ramci $kolni p¥ipravy odpovidali ucastnici vyzkumu vcelku
rozdilng€. Pochopitelné, kazdého motivuje néco jiného. Pro jednoho ucastnika vyzkumu byla
motivaci hrozba IVP, pro jiného zase propustka k rodi¢tim na vikend, slib nebo ,,pouha“
diivéra ze strany pracovnikll zafizeni.

-, Nemotivovali mé asi nijak, tam jde o to, abych mél dobré znamky, jinak pak bych nebyl
na internaté, ale pod dohledem, abych se ucil. A mel bych individualni plan uceni.* —

T: ,, Takze by se dalo ¥ici, ze Vas ta hrozba individualniho planu svym zpiisobem

motivovala? “ —,, No, vlastné asi ano (smich).* (Petr, 19)
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-, Tim, Ze mi neco slibili treba. Kdyz dokazes tohle, umoznime ti tohle. (Zaneta, 19)

-, Motivovali mé stylem, ze rikali: ,, Simono, my vime, Ze jsi dobra v tom, co delas. Vime,
Ze to vSechno zvildadnes, a kdybys ndahodou mela pochyby, prijd, a my ti znova
zopakujeme, jak jsi skvela“. Pomohlo mi to hodnée, verila jsem si, opravdu ano.*
(Simona, 22)

S motivaci také uzce souvisi odmény, ocenéni za dobré Skolni vysledky. Nekteti
ucastnici vyzkumu uvedli, Zze za dobré skolni vysledky nebyli ocefiovani viibec, za odménu
automaticky povazovali moZnosti, které jim vzdélani pFinese do budoucna: ,, Zddnym, je to
jen moje vec, jaké budu mit znamky, a jak se s tou skolou poperu. Prosté podle znamek jde
potom o ty moznosti do budoucna.* (Petr, 19) Jini vSak uvadéli ocenéni v podob¢ sladkosti,
mimoiadného kapesného, slovni pochvale, propustkach, vyletu nebo jinych materialnich
odménach, ale i spInénych piani.

., Bud’ se jednalo o néjaky vylet, nebo jsem si mohl koupit néjakou véc. “ (Jakub, 26)

- ,,Za dobré skolni vysledky jsem dostaval pochvaly. Za krasné vysvédceni bud néjakou
sladkost, nebo hygienu. “ (Michal, 21)

-, Tak ocenovana jsem byla (smich). Nebylo to zvysenim kapesného, nebo nebylo to, Ze
bych mohla chodit vice ven. Ven jsem mohla chodit, jak jsem chtéla, byla jsem uz preci
jen skoro dospéla a hlavné zodpovédna. Ale tim, Ze jsem délala kosmeticku a pani
reditelka byla v tomhle naprosto uzasna, tak jsem dostavala kosmetiku. VSechnu,
riiznou, na kterou prisli. Prosté jsem ji dostala. Takze ja jsem si vlastné nemusela ani
nic kupovat, protoze jsem vSechno méla od pani reditelky. Bylo to skvélé.* (Simona, 22)

-, Tak to byly treba propustky domii, sladkosti, pamatuji si na sladkosti. Néjaka vec, co
jsme si mohli koupit tFeba. Pamatuji si, Ze jsem jednou za vysvédceni dostala
permanentku na jizdy na koni. To mi koupili (smich)* — T: ,, To se asi jen tak nevidi,
ze? " —,, Asi ne, no (smich). Jad jsem jim treba pred pul rokem rekla, Ze bych chtéla jezdit
na koni, tak mi teta rekla ,, Dobre, tak kdyz budes mit opravdu dobré vysvédceni, tak ti

zaridime permanentku. * (Jana, 23)

7.1.5 Podminky k uceni
Vsichni ucastnici vyzkumu, kteti do §koly dojizd€li denné si mohli vybrat, zda se budou

na vyuku pFipravovat spole¢né s ostatnimi ¢leny rodinné skupiny ¢i samostatné. PovétSinou
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se uCili oddélen¢ ve svém pokoji, kde méli kdispozici svij psaci stil s Zidli.
I ptes to se vSak vétsina z nich ucila v ramci pohodli v posteli.

-, Vetsinou jsem se ucila v pokoji, kde jsem byla sama. Méla jsem tam stul a zidli, ale
nejcastéji jsem se ucila v posteli.“ (Sarka, 22)

- ,,Meéla jsem toho na vybér hodne. Mohla jsem samoziejmé byt na skupine, kde si hraly
deti. To jsem se veétsinou ucila pisemne, jako Ze jsem néco psala, protoZe u toho mi
nevadi, kdyz nékdo mluvi. Ale pokud jsem se opravdu potiebovala ucit z ucebnice, tak
Jjsem si prosté zalezla k sobé do pokoje, do postele...nemam rada ucent se u stolu, je to
strasny stereotyp a nebavi mé to. Radsi si u toho lehnu. * (Simona, 22)

Nékteti shodné uvedli, ze v ptipad¢, kdy potiebovali s u¢ivem pomoci od vychovateld,
probihala pfiprava ve spole¢nych prostorach rodinné skupiny.

-, Kdyz jsem se ucil vdomové, tak jsem se ucil hlavné na svém pokoji a sam. Potom mé
treba vychovatelka zkousela na obyvacim pokoji, tam byly i ostatni deti. ** (Jakub, 26)
,,Néco jsem se ucil sam, v pokoji. Potom mé vychovatel jen prezkousel. Néco jsem se
ucil na obyvacim pokoji s vychovatelem, tieba to, cemu jsem nerozumél. *“ (Michal, 21)
Dva z ucastniktl byli ptes tyden z divodu dojizdéni na internaté. Jejich Skolni ptiprava

probihala tedy pfevazné tam, alespoii pies tyden.
. Jak vypadalo misto, kde jsem se ucila? Celkem hezky. Na pokoji jsme méli kazdy
viastni koutek. Docela takové staromddni, mohlo by to byt jeste hezci,

ale jo...prijatelné (smich). “ (Jana, 23)

VétSiné ucastnikim  vyzkumu v zafizeni pifi Skolni pfipravé nic neschazelo.
S podminkami, které pii uc¢eni méli, byli pfevazné spokojeni.
-, Ano, vyhovovaly. Ja si myslim, Ze tady tém détem viibec nic neschazi, takze...mé nic
nechybélo, nikdy. —T: ,, Takze Vam nevadilo, kdyz jste se napriklad potiebovala ucit,
Ze si ostatni déti hraji? Nerusilo Vias to? “ — ,, Tak kdyz uz jsem se chtéla ucit, tak jsem
si mohla zalézt k sobé do pokoje. No ale kdyz jsme se ucili, tak jsme se ucili tak néjak
vSichni. Kdyz se ucili jen nékteri, a ostatni uz méli treba hotovo, tak byl klid i tak, protoze
vedeli, Ze se uci, tak musi byt prosté zticha. ** (Jana, 23)
I ptes to, Ze podminky byly pro v§echny vice ¢i méné vyhovujici, se nasli mezi ucastniky
I taci, ktefi by preci jen ocenili v ramci Skolni pfipravy vice klidu. Jedna z ucastnic vyzkumu

by zaroven uvitala, kdyby bylo v zafizeni k dispozici vice po¢itaci.
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-, Asi vyhovovaly, ale obcas by to chtélo vétsi klid na uceni. (Sarka, 22)
-, Vadilo mi, Ze se nedal ovlivnit hluk. I kdyz jsem byla zaviend v pokoji, tak bylo vsechno
slyset z chodby. Taky, ze nemame v detskem domove vice pocitaci. Kdyz jsem jesté

neméla sviij notebook, tak jsem musela cekat, nez se pocitac uvolni. “ (Aneta, 20)

Co se ty¢e doporuceni ke zlepSeni podminek k uéeni, vétSina ucastniki vyzkumu
odpovidala stru¢né a jasné: ,Zddné.“ To se vsak sohledem na prevaznou spokojenost
S podminkami, které v zafizeni m¢li, dalo ocekévat.

Jak jsem ale uvedla vyse, ne vSichni byli spokojeni na 100 %. I pfi polozeni této otazky se
tedy nasli taci, ktefi by néco zménili. Nejednalo se ale o doporuceni, jako spiSe o vysloveni
ptéani, jejichz realizaci vSak jejich nositelé nedavaji moc nadéji. Jednalo se piedev§im o vice
soukromi, zajimavéjsi styl Skolni pFipravy, a pokud mozno, individudlng, kazdy o samoté.

., No, tak v détském domové toho moc menit nejde. Je tam hodné deéti a se vSemi se

vychovatelky musi ucit. Obcas je dost narocné se soustiedit, takze bych ocenil asi vice

soukromi, ale jak rikam...je to tezké.* (Pavel, 20)

-, Aby se déti mohly ucit néjak zajimavé, a pokud mozno, tak individualné, ne vsichni
najednou v jedné mistnosti. Ale vim, Ze aby kazdé dite mélo sviyj klid, je neredlné.

(Aneta, 20)

Z vlastni zkuSenosti z praxe v détském domoveé mohu dodat, Ze déti, které navstévovaly
sekundarni stupen vzdélavani, se skutecné do Skoly pifipravovaly samostatné ve svém pokoji.
Skupinové ptiprava vSak probihala s détmi primarniho stupné vzdélavani. Tyto podminky
povazuji za nevyhovujici. Témét kazdé dité potiebovalo individualni pfistup, coz je, pii poctu
napt. Ctyt takovych déti na jednoho vychovatele, prakticky nemozné. Problémim s ucivem
neni, dle mého nazoru, vénovana potiebna pozornost. Ty se namisto odstraniovani spise neustale
prohlubuji, coz pak vede k netispéchu ve Skole. A jaké mozZnosti se nabizeji Zakovi, ktery byl
na zakladni Skole netispésny? Vétsinou se jedna pravé o ucebni obory, ve kterych vychovatelé
vidi Sanci, Ze je déti tspésné dokondi a ziskaji alespon n&jaké vzdeélani.

Za velice neuspokojivé pii skupinové skolni pfipraveé, povazuji také skutecnost, Ze ne
vzdy jsou vytvoteny spravné podminky — predevsim jiz nékolikrat zmiflovany klid na uceni.
Ackoli se vSechny déti pfipravovaly spole¢né, délka ptipravy byla u kazdého jina. Ve chvili,

kdy né€kteti meli své povinnosti hotové, Sli si obvykle spolecné hrat. Problém by to nebyl, kdyby
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se vsak tyto dve aktivity — uCeni a zabava — neodehravaly v jedné mistnosti. Pro zéka, ktery
jesté plnil své Skolni povinnosti, byly hry ostatnich déti rus§ivym elementem, ktery mu branil
plné se soustiedit na svoji praci. Disledkem toho pak ¢asto chyboval a neustalym odvracenim
pozornosti smérem k ostatnim se piiprava do nekone¢na prodluzovala. J& osobn¢ bych tedy
doporucila zlepsit tyto podminky minimaln¢ tim, ze by méla Skolni ptiprava probihat odd€len¢

od ostatnich nehled¢ na to, jak naro¢na by tato zména mohla pro Gstavni zatizeni byt.

7.2 Zavér vyzkumu
Po zpracovani dat z kvalitativniho Setieni, které jsem provedla pomoci rozhovort
s mladymi dospélymi se zkusSenosti z Gistavni péce, jsem byla schopna odpovédét na stanovené

vyzkumné otazky.

Jak mladi dospéli z ustavni péce dosahli GispéSnosti ve vzdélavani?

Zpisobi, jakym mladi dospé€li dosahli uspésnosti, je hned nékolik. V prvé fadé dosahli
uspésnosti predevsim diky jejich vlastnimu pfesvédceni, Ze je vzdélani pro né a jejich budouci
zivot ditlezité. V druhé tad¢ jej dosdhli tim, Ze si §li za svym snem, studovali néco, co je bavilo,
vnitin& naplitovalo, a Eemu se chtéli nebo chtéji vénovat i v profesni draze. Uspé&snosti dosahli
také kazdodenni Skolni ptipravou a predevs§im tim, Ze se nevzdali 1 pfes potizZe, se kterymi se
pfi vzdélavani museli potykat. Podil na jejich GspéSnosti maji taktéz pracovnici ustavnich
zafizeni, kteti jim nabidli podporu a pomocnou ruku, kdyz to zrovna potiebovali a dokazali je
motivovat dostatecné na to, aby dokazali piekonavat sami sebe.

A nakonec té uspésnosti dosahli proto, ze se sami Gspésni citi.

Jaky vyznam pro mladé dospélé predstavuje vzdélani?

Minimalné¢ stiedni vzdélani s maturitou piedstavuje pro mladé dospé€lé, ktefi se ucastnili
vyzkumného Setfeni, viceméné zaklad. Vyhody vzdé€lani spatiuji piedevsim v lep$im uplatnéni
na trhu prace, ktery jim muze nabidnout nejen vice pracovnich pfilezitosti, ale
1 vy$8i platové zatazeni. S tim bezesporu souvisi i zajisténi lepSich zivotnich podminek, které
jsou stupném vzdélani jednoznacné podminény. Vzdélani pro mladé dospélé piedstavuje
ijistou podobu prestize. Dne$ni spole¢nost klade na vzdélani veliky diraz, a ma v povaze soudit

inteligenci jednotlivce praveé na zakladé dosazeného vzdélani.
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Jak probihal vybér Skoly?

Studijni drahu mladi dospéli konzultovali pfedev§im s pracovniky ustavniho zatizent,
popt. srodi¢i. Vychovatelé je seznamili s moznostmi, které pii vybéru maji a byli jim
napomocni i pfi rozhodovéni, jaky typ Skoly zvolit vzhledem k jejich individualnim
dovednostem, schopnostem a pianim. Nektefi byli v ramci vybéru dalsiho vzdélavani
podrobeni testiim u klinického psychologa, ktery na zaklad¢ vysledki doporucil vhodné
moznosti. Nektefi si nechali poradit, jini se rozhodovali dle vlastnich z4jma. Ackoli bylo

kone¢né rozhodnuti na nich samotnych, muselo byt schvaleno vedenim ustavniho zafizeni.

Jakou méli mladi dospéli podporu ve vzdélavani ze strany pracovnikii astavniho zafrizeni?

Mladym dospélym se v ustavnich zafizenich od pracovnikii dostavalo veskeré potfebné
podpory materidlni, financni 1 psychické. Ve vysoké mife oceiiovali pfedev§im podporu
v podobé pomoci sucivem a duvéru v jejich schopnosti. Nejen vychovatelé, ale
1 ostatni zaméstnanci ustavnich zafizeni, pro né byli ochotni udélat cokoliv, co bylo zapotiebi,
mnohdy i o dost vice. Své ,,déti” uméli spravné motivovat, ¢imz mnohdy docilili zlepseni jejich

Skolnich vysledkd.

Jaké podminky k uceni nabizi Gstavni péce?

Mladi dospéli méli v zatizenich k dispozici sviij pracovni koutek — stil s zidli, ktery se
nachazel na pokoji. Vzhledem k vys$§imu véku si mohl kazdy zvolit, zda se bude na vyuku
pfipravovat sam V pokoji, nebo s ostatnimi détmi ve spole¢né mistnosti rodinné skupiny.
Obecné lze Fici, ze mladym dospélym pii §kolni ptipravé nic neschazelo. S podminkami, které
ustavni péce nabizi, byli viceméné spokojeni. Jedinym negativem je, ze nékteii nenachazi
Vv prostorach ustavniho zatizeni potifebny klid na uceni, coz se ovSem da, pfi takovém poctu

déti, predpokladat.

7.3 Diskuze

Ackoli vyzkumy provedené na téma vzdélavaci uspés$nosti jedinct, kteti maji zkuSenost
S Gstavni péci nejsou plné totozné (cile, charakteristika ucastnikl a jejich pocet) s tim mym,
dovolila jsem si i pfes to provést mensi komparaci V oblastech, které méla nase vyzkumna

Setfeni spolecné.
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Zatim co vysledky vyzkumu Martina & Jacksona (2002) fikaji, Ze vice nez polovina
ucastnikti vyzkumu postradala v zafizenich zakladni Skolni potifeby (knihy), vlastni stil
a misto na uceni, vysledky mého vyzkumného Setieni hovoti jinak. Své, relativn€ klidné misto
na uceni, meli k dispozici vSichni ucastnici (pokoj, stil, zidle). Dale z vysledkt vyplyva, ze
ucastnikim vyzkumu chybélo povzbuzeni ze strany pracovnikii Ustavnich zafizeni, coz se
V porovnani s mymi vysledky opét neshoduje — moji tcastnici vyzkumu v zatizenich podporu,
pomoc, ani motivaci ze strany pracovnikll téchto zatfizeni nepostradali, naopak jej ve svych
vypovédich ocefovali. Ani stradani z finan¢niho hlediska jsem ve svych vysledcich
nezaznamenala.

Z vysledkli vyzkumu Markové (2018) plyne, ze piiprava déti na vyucovani probiha
v détském domové kazdy den, individualné nebo skupinové, pticemz star§i déti jsou vedeny
k samostatnosti a odpovédnosti. V piipadé potieby jsou jim v8ak vychovatelé napomocni. Tyto
vysledky jsou shodné s témi mymi. Shoduji se 1 v tom, Ze se star$i déti rad&ji pfipravuji samy,
a ze je pro n¢ vidina odmény jistou motivaci. Taktéz podoby odmén a zplisobu motivace
(sladkost, vylet, pochvala) jsou stejné. Mladi dospéli, ktefi se vSak ucastnili mého vyzkumného

Setfeni, nebyli odménovani za Skolni ptipravu jako takovou, nybrz za dobré skolni vysledky.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se veénovala problematice Skolni UspéSnosti mladych
dospélych, kteti maji zkusenost s ustavni péci. V teoretické ¢asti prace jsem definovala zakladni
pojmy této problematiky, popsala hlavni druhy tstavnich zatizeni v Ceské republice. Dale jsem
se zabyvala vzdélavacim systémem u nas, pficemz jsem se zaméfila predev§im na sekundarni,
postsekundarni a tercialni vzd€lavani. Vénovala jsem téz pozornost vychovné-vzdélavaci
¢innosti ve vybraném zafizeni Ustavni péCe a 0sobnosti vychovatele. Zabyvala jsem se téz
Skolni Gspésnosti zakl a motivaci ve vzdélavani. Na konci teoretické ¢asti predstavuji dveé
studie, které tizce souvisi s touto problematikou.

V praktické ¢asti prace bylo hlavnim cilem zjistit, jakym zplUsobem dosahli mladi
dospéli s historii ustavni péce Gispésnosti ve vzdélavani. Dale pak jaky vyznam pro né vzdélani
predstavuje, jak probihal v ustavnim zafizeni vybér Skoly, jaké se jim dostavalo podpory ze
strany pracovnikll téchto zafizeni, a jaké zde méli podminky k u€eni. Na zdklad€ rozhovort
s Gcastniky vyzkumného Setieni jsem vytvotila mnohopiipadovou studii, za pomoci které jsem
si byla schopna odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

Dosla jsem k zavéru, ze dosazeni GispéSnosti ve vzdélavani je individualni proces, ktery
je podminén mnoha faktory. Mezi né patfi zejména ptiznivé podminky k uceni, dostate¢na
podpora a motivace nejen ze strany pracovnikll Ustich zafizeni, ale i1 ucitell, rodiny a pratel,
davéra ve schopnosti déti a Vv neposledni tadé jejich vlastni postoj, ktery ke vzdelavani
zaujimaji.

Stanovenych cili a vyzkumnych otazek jsem dosahla. Byla jsem na né schopna
odpovédét piedevsim diky vstiicnému piistupu Géastnikii vyzkumu. Rozhovory s nimi
probihaly bez jakychkoliv obtizi. Na otazky odpovidali s velkou ochotou, k ¢emuz mozna
piispélo i to, Ze jsme k sobé méli vékove blizko. S nékterymi se mi pracovalo 1épe, méli mi
k jednotlivym tématim hodné co fict, na jinych byla vidét nervozita, zdrahali se odpovédi,
avsak nakonec se mi vzdy podafilo je ,,rozmluvit®.

Vyzkumné Setfeni bylo celkem casové narocné. Diivodem bylo jist¢ to, ze jsem
s podobou tohoto vyzkumu neméla doposud Zadné zkuSenosti. Nejvice Casu mi zabrala
doslovna transkripce, a potom samotné vyhodnocovani dat, kdy jsem dbala na to, aby Vv praci

zaznélo vse podstatné.
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SEZNAM PRILOH

Priloha A — Priklad doslovné transkripce Anety (20)

UCASTNIK VYZKUMU 3 (Aneta, 20)

Dobry den, nejprve bych Vam rada pod€kovala za V&S Cas a vstiicnost. Jmenuji se Hana
Volejnikova a studuji na Univerzité Pardubice druhy ro¢nik oboru Resocializa¢ni pedagogika.
V soucasné dobé¢ pisi diplomovou praci na téma ,,Vzdélavaci tspéSnost mladych dospélych
S historii ustavni péce®, a v této souvislosti bych Vam rada polozila n¢kolik otazek tykajicich
se tohoto tématu.

Rozhovor mé celkem Sest témat, které jsou tvofeny ne¢kolika podotdzkami. Pokud byste
nechtél/a odpovidat nebo by Vam byl rozhovor nepfijemny, mizete ho kdykoliv ukonit.
Ziskané informace pouziji ve vyzkumné casti své diplomové prace. Vase identita nebude

nikomu odhalena. Souhlasite, ze mizeme zacit s rozhovorem?

Otazky pro ucastnika vyzkumu:
1) Jakym zpusobem jste dosahl/a ispéSnosti ve vzdélavani?

a) Jakou jste mél/a motivaci jit na vybranou §kolu? Pro¢ studujete? Kdo Vas

motivoval?

,,Od doby, kdy mi byla pridélena socialni kurdtorka, jsem védela, ze az budu velkd, tak chci
délat to, co ona. Od mala jsem byla hodné spolecenska a empatickda a vidy jsem se snaZila
pomdhat lidem okolo mé. Casem jsem chtéla pomdhat hlavné détem, které jsou v podobné
situaci, jako ja. Soucasti stiedni skoly byla praxe, kterou jsem absolvovala na OSPOD(u) a tam
jsem si uvédomila, Ze urednice nebude primo pro mé, a Ze se chci zamérit na vychovatelstvi.
Vim, Ze bych vychovatelkou bez vyssiho vzdélani byt nemohla. Také mé hlavné po maturité
vydesila predstava odejit z domova a starat se sama o sebe.

b) Jak jste se pripravoval/a na vyuku?
., Uprimne, jsem docela ,,flakac¢** a uceni mé nikdy extra nebavilo. Spoléhala jsem se na svoje
,,0kecavaci* schopnosti. Takze mé v détskem domove museli do uceni nutit. Sama od sebe jsem
se ucila pouze kdyz slo do ,,tuhého “. U nas v deétském domoveé se to déla tak, zZe se déti uci 1-2

hodiny denné, vidy ucivo na dalsi den. Pokud nékdo Skolu nezviada, tak mu pripravi
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individualni plan, ktery jsem taky parkrat méla, ale dobrovolné jsem ho nikdy neplnila
(smich).

¢) Co Vas ve $kole nejvice bavilo? V ¢em jste byl/a uspésny/a?
., Na stredni mé nejvice bavilo pravo. Meli jsme na néj skvélou ucitelku. Dokazala udélat ty
hodiny zajimaveé. I kdyz byla prisna a duslednd, byla vidy spravedliva a vidy se s ni dalo na
v§em domluvit. Dale mé bavila konverzace z anglického jazyka, protoze ve ¢tvrtém rocniku jsme
méli jako ucitelku slecnu z Ameriky, ktera nas nejen ucila, ale ukazovala nam, jak to v Americe
vypada a funguje. Diky tomu, Ze ji bylo 23, tak pro nas byla spise kamaradkou, chodili jsme s ni
na kavu a tak. Potom mé bavily vsechny odborné predmeéty.
., Na VOS mé nejvice bavi OSS, coz je orientace v socidlnich sitich, kde chodime na exkurze do
zarizeni. Pak mé bavi socialni patologie, psychologie, pedagogika a komunikace. Ted jsem
akorat uspésné ukoncila prvni semestr, takze se nam predméty budou ménit. Zatim mé to bavi,
a asi neni predmet, ktery by mé vyloZené nebavil nebo bych s nim méla problémy. Co se tyka
lispésnosti, tak testy mi nikdy nesly, takze jsem rada, Ze na VOS se v§echno déla vistné a zkousky
mi tak vysly lépe, nez jsem cekala (ismév).

d) Co Vam naopak délalo nejvétsi potize?
., Na VOS zatim s nic¢im potize nemam. “
., Na stredni jsem méla nejvetsi problemy s matematikou a fyzikou. Nékolikrat jsem dokonce
v pololeti propadla, ale na konci roku jsem to vytahla alespon na 4. S ucitelem na nemcinu jsem
napriklad méla domluvu, Ze nebudu v hodinach rusit a vidy vypracuju néjakou praci, aby mi
dal za 4. Jesté jsem méla problémy s ceskym jazykem a pravopisem, literatura mé bavila. **

e) S jakymi problémy jste se ve Skole béhem vzdélavani setkal/a?
,,Ja bych rekla, Ze s zadnymi velkymi problémy jsem se nesetkala. Nikdy se mi za détsky domov
nikdo nesmal, ani mé kvuli tomu neponizoval. Ja sama jsem si z toho délala obcas srandu, napr.
kdyz jsme méli néco ve skole platit, tak jsem rekla, Ze jsem z détského domova, at’ mi to zaplati
oni z dani (smich). Mensi problémy jsme meli vSichni s nasi tridni ucitelkou, protoze k nam
neméla zadny vztah, a kdyz mohla, tak nas potopila.

f) Mél/a jste ve Skole ucitele, ktery Vas podporoval? Jak? V ¢em?

(Jaké jste mél/a vztahy s udliteli? V ¢em pro Vas byli pfinosem?)

,, Urcité pani ucitelka na pravo. Chdapala me problémy a vzdy se snaZila se vsim pomoci. Nejvice
mi pomohla ve tretim rocniku, kdyz mi umrela mamka. Na to, Ze byla prisna a casto chtéla psdat

testy a zkouSela, tak me po tom nechala byt a omlouvala mé z testi. Ne Ze by mi dala lepsi
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znamku nebo primhourila oko, ale spis, pokud vidéla, Ze mam horsi den, tak mé vyzkousela
ustne, protoze vedela, ze to mi jde lip. Taky jsem sni Fesila pravni véci, jako treba dedictvi a
tak. Dale to byla pani ucitelka na vicetnictvi, kterd k nam méla spise kamarddsky vztah. Resili
jsme s ni i pokud nds néco trapilo a tak. Od druhdku jsem méla vétsinou s uciteli dobré
vztahy...ted na VOS mdam s uciteli skvélé vztahy. Diky tomu, Ze jsou to lidé, co pracuji v socidlni
sfere, tak me dost smeruji k tomu, jak docilit toho, abych mohla ¢asem délat vychovatelku.
Hlavné na skole a i ve tridé je nds hodné z détskych domovii. Dokonce i jedna ucitelka je byvala
vychovatelka, takze s ni Fesim problémy, co se tykaji détskeho domova. “

g) Kdo pfiSel s navrhem, abyste $el/$la na SS s maturitou/ VOS/ V§?
. Na stredni jsem poddvala prihlasku jesté v DDU s mamkou. Podala jsem si na SZS obor
Socialni cinnost. V Détském domové mé vzali k psycholoZce na testy, kde mi vyslo socialne-
pedagogické zameéreni. TakzZe détskym domov s mym vybérem souhlasil. Pani psycholozZka
prohlasila, Ze mam ,,vysokoSkolsky mozek ", takze reditelka DD vzdy chtéla, abych po maturité
pokracovala ve studiu. Na té ,,zdrdavce* jsem nebyla spokojend, ta vyuka tam byla divna a
nakonec ten obor ve druhém rocniku zrusili. Nekdy v prvni poloviné prvniho rocniku jsem
presla na verejnou cinnost. Zvladla jsem rozdilové zkousky, takze jsem ani nemusela opakovat
rocnik. “

h) Co jste musel/a udélat proto, abyste se dostal na SS s maturitou/ VOS/ VS?
., Na stiedni jsem akordt musela splnit primér, uz nevim, jaky byl. A VOS jsem si hledala
schvalne bez prijimacek, takzZe tam stacilo maturitni vysvédceni. *

ch) Kdo Vam byl na cesté vzdélavanim nejvice nipomocen?
., Rekla bych, ze vsichni kolem mé. Hlavné reditelka s tetami z mé skupiny. Ale i tety z jinych
skupin. Napriklad jedna teta mi zaridila doucovani z matematiky u jejiho tchana. Nebo tety,
které mi poslali zpracovanou cetbu nebo mi pomahali se zpracovanim otdzek. *
2) Jak je vzdélani dileZité pro Vas a Vas zivot?

a) Jaké vyhody vidite, kdyZ mate maturitu/ VOS/ VS?
,, Urcite lepsi pracovni mista a uplatnéni. Taky samoziejmé penize. Hlavné, od mala chci délat
v socialni sfére, kde je vyssi vzdelani potieba. Kolem sebe jsem vzidycky méla lidi, co méli
maturitu, nebo deéti, které Sly na stiedni skolu S maturitou, takze mi maturita prisla jako
normalni véc. Hlavné meé ucnovské obory nezaujaly, protoze nejsem néjak extra talentovand na

néejaké rucni prdace (smich).
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b) Z jakého diivodu je pro Vas vzdélani dilezité?
., Samozrejmé kvili tomu, jak uz jsem rikala, Ze chci délat v socialni oblasti. Je to i trochu kviili
ostatnim lidem, protoze casto koukaji na deti z detského domova tak, zZe nejsou schopné mit
vzdeélani, nebo naopak rikaji, Ze to vzdélani mame jenom proto, Ze jsme "chudinky z décaku”,
kterym to ucitelé daji z litosti, nebo protoze mame kolem sebe vSechny ty sponzory. Ja jsem
vdecna za to, Ze vsichni moji ucitelé na mé koukali jako na ostatni déti a nedeélali mi zadné
vyjimky.

¢) Jaké vzdélani maji Vasi rodice?
,, Tata ma vyucni list na automechanika. A mamka a vsichni z jeji strany, jako babicka s tetou a
strycem maji maturitu z obchodni akademie. Vsichni pak délali uicetni.
3) Jak probihal vybér SS s maturitou/ VOS/ VS?

a) Jakym zpisobem probihal vistavni pé¢&i vybér SS s maturitou/

VOS/ VS?

, Stiedni §kolu jsem si vybrala sama a reditelka mi ji jen schvdlila. VOS nechali taky na mé.
Pouze mi radili, at’ se drzim v té socialni sfére, a jaka skola je podle hodnoceni dobra, a ktera
je na tom hur. Jen pak chtéli vidét miij konecny vybér a chtéli, abych jim zjistila co nejvice
informaci. Myslim, Ze i kdybych si vybrala néjakou uplné jinou skolu s jinym zamérenim, tak by
Jjim to nevadilo. “

b) Jak vypadaly/probihaly rozhovory o dal§im vzdélavani

s pracovniky ustavniho zafizeni? Kdo v§echno se jich ucastnil?

., Rozhovory se konaly az behem prazdnin, protoze pred maturitou jsem o vysoké Skole nechtéla
ani slyset. Myslela jsem si, Ze ani tu maturitu neudélam (smich). Pro tuhle Skolu jsem se
rozhodla ze dne na den, ozndmila jsem to reditelce, ukdzala ji Skolu a ona souhlasila. Jedna
teta tuhle skolu studovala a znala ji, takze s mym vybérem nebyl problém. Behem prazdnin jsem
se o Skole bavila se vSemi tetami a stryci. VSichni vedeéli, Zze bych jednou chtela delat v socidlni
oblasti, takze miij vybér schvalovali.

c) Jaké Vam byly vustavnim zafFizeni nabidnuty moZnosti? Mezi ¢im

jste mohl/a vybirat?

., Nechali to plné na mné. Reditelka mi rekla, Ze jsem dospéld a zodpovédna, a Ze ja to budu
studovat, ne ona, takZe at si to rozhodnu sama. Nabizeli mi také moznost soukromé VS s tim, Ze

bych si na polovinu Skolného prispivala, ale jd jsem méla jasné vybranou tuhle VOS.
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d) Na kom bylo kone¢né rozhodnuti, na jakou $kolu pajdete?
., Rekla bych, Ze na mné.
e) Jaké rozhodnuti byste ucinil/a dnes?
., Neménila bych ani stredni, ani VoS, «
4) Jakou jste mél/a podporu pri uceni v ustavnim zarizeni?
a) Jaké podpory se Vam dostivalo ze strany pracovniki ustavniho
zarizeni? (psychickd, materidlni)
,, Co se tyce materidlni podpory, tak mi platili vse. Od sesitii, ucebnic, po vylety. Po psychické
strance se mi zdalo, Ze na mé meli docela vysoké naroky, co se tyce znamek. Taky mé vzdy po
uceni tety zkousely z toho, co jsem se naucila. Urcité bych rekla, ze mé tety vzdy podporovaly. “
b) Jak Vam pracovnici ustavniho zarizeni byli pii u¢eni nipomocni?
Co vSechno pro Vas byli ochotni udélat?
, Byli mi napomocni uplné ve vSem. Pokud jsem nécemu nerozuméla, tak se mi to snazili
vysvetlit, zkouseli me, délali semnou referaty, a tak. Pred maturitou mi mladsi tety poskytly
Zpracovanou cetbu nebo, na VOS vypracované otizky nebo semindrky. Ucetni z détského
domova mi pomdahala s ucetnictvim a ukazovala mi programy. Shanéli mi materidly, a opravdu
Jjsem za nimi mohla prijit se v§im, co se tykalo Skoly. Dokonce mi pani reditelka sehnala i praxi
na OSPODU u socialni nasich déti, protoze OSPOD nebere normalné na praxi stredoskolaky.
¢) Jakou podporu jste od pracovnikii skutecné ocekaval/a? Byla Vase
ocekavani naplnéna?
,,Ja si myslim, Ze udélali maximum. A potom, co jsem se bavila se spoluzaky, tak mé podporovali
jesté vice nez rodice spoluzaky.
d) Co Vam v ustavnim zatizeni v ramci podpory ze strany
pracovniki schazelo?
e by mi néco schazelo asi Fict nemohu. Moznd jen to, ze mi mohli davat vétsi volnost, co se
tyce uceni. Myslim, Ze bych to zvladla i bez toho, abych se musela kazdy den ucit. Ale chdpu, zZe
pro mé chtéli to nejlepsi, abych ve skole prochdzela bez problémii.
e) Jakym zpisobem jste byl/a v ustavnim zafizeni ocefiovan/a za
dobré Skolni vysledky?
., Co se tyce znamek normdlné behem roku, tak nijak. Pouze pokud jsem dostala z néjakého
velkého testu za 5, tak jsem se musela vice ucit a nikam jsem treba nemohla. Za maturitu jsem

«

az dostala mimoradné kapesné.
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f) Jak Vas v ramci Skolni pripravy/uceni do Skoly motivovali
pracovnici ustavniho zarizeni?

,,No tak motivace na VOS spocivad hlavné v tom, Ze kdyz mdam dobré znamky a pripravuji se na
zkousky a udélam je, tak mohu byt u babicky i pies tyden a nemusim dojizdét do DD. Na SS to
byly hlavne sladkosti, protoze to na mé vzdy platilo.

g) Co/Jaké zmény byste doporudil/a pracovnikim 1stavniho zafizeni

V ramci podpory pri uéeni?

,Asi aby vice verili tem détem, myslim samoziejmé starsi déti. Ony samy nejlip vi, jakym
zpusobem se jim nejlépe uci. Napriklad mé nevyhovovalo se vSechno ucit jako basnicku, a pak
byt zkousena od tety. Taky aby tolik nedbali na znamky. Ja napriklad z odbornych predmeétii
méla jednicky/dvojky, ale napriklad z matematiky ctyrky. A oni se neustdle snazili, abych méla
matematiku lepsi nez za ¢tyri. Ne vSechny deti ale zvladaji vSechno. Ale ono tohle vsechno je
strasné individualni, co se tyce tet. Kazda teta to brala jinak. U nds to bylo tak, zZe hlave starsi
tety byly hodné diisledné na skolu, kdezto mladsi tety a hlavné strycové to tak ,, nehrotili “, pokud
neslo o néjakou zavaznou znamku. *
5) Jaké jste mél/a v ustavnim zarizeni podminky k uceni?

a) Jak vypadalo Vase misto, kde jste se ucil/a? (stiil, Zidle, pokoj,

pocet lidi...)

., Vétsinou jsem se ucila v pokoji, kde jsem byla sama. Méla jsem tam stul a zZidli, ale nejcastéji
jsem se ucila v posteli. Obcas jsem se ucila i na ,,obyvaku“, kde se ucily vSechny mensi déti.
Sedeéli jsme vsichni u velkého stolu nebo u pocitace.

b) Co Vam v zatizeni pfi Skolni pripravé schazelo?
., Vadilo mi, ze se nedal ovlivnit hluk. I kdyz jsem byla zaviena v pokoji, tak bylo vsechno slyset
z chodby. Taky, Ze nemame v détském domové vice pocitacii. Kdyz jsem jesté neméla svij
notebook, tak jsem musela cekat, nez se pocitac uvolni.

¢) Jak Vam tyto podminky vyhovovaly?
., Myslim, Ze existuji daleko lepsi podminky, ale mné tohle vylozené nevadilo.
d) Jaké zmény byste doporucil/a ke zlepSeni podminek k u¢eni?

., Aby se deti mohly ucit néjak zajimave, a pokud mozno tak individudlné a ne vsichni najednou

v jedné mistnosti. Ale vim, Ze aby kazdé dite mélo sviij klid, je nerealné.
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6) Otazky na zavér
a) Co povaZujete za tspéch ve Skole?
,, Urcitée maturitu. To je zatim muj nejveétsi uspéch. Ted také beru za uspech uspésné zkouskove. *
b) Jakého konecného vzdélani chcete dosahnout?
., Zatim Dis., ale casem uvidim. Chybi mi jesté dva a piil roku, coz je dlouha doba a vsechno se
muze zménit. Treba po tom budu chtit i na vysokou Skolu.
¢) Maté predstavu, co budete délat po skonceni studia?

,, Chtéla bych délat vychovatelku. 100 % bych chtéla ziistat v socidlni sfére. Taky mé ted’ zacalo

lakat pracovat ve vezernstvi, ale myslim si, Ze je to pouze chvilkové. “
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