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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Hana Svobodová
Název práce: Pojem světlo v Komenského všenápravném díle
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení:
ad 4. Celkové vyústění Závěru v tezi, že školství je jediná doména uplatnění universálního světla (do níž v závěrečném jakémsi svém osobním apelu autorka ještě zahrnuje nejbližší okolí právě narozeného „bezmocného človíčka“), je poněkud zúžené ohodnocení Komenského konceptu.
II. Obsahová kritéria                                                                                ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení:
ad 3. Výjimečné, ale nepřehlédnutelné pochybení je však v 5. odst. na str. 9, kde autorka práce uvádí: „V komentáři ke kritickému vydání je Komenského Cesta světla charakterizována jako uvážlivá rozprava, která se zabývá tím, jak by se intelektuální světlo ducha, Moudrost, před soumrakem světa mohlo šťastně rozptýlit do myslí všech lidí i národů“. K tomu se v poznámce vztahuje odkaz na sv. 14 Díla JAK, s. 371, což má být isagoge od J. Kopeckého (?) k textu Cesty světla. Ve skutečnosti nejde o charakteristiku Cesty světla od komentátora, ale o překlad titulu tohoto spisu! Navíc J. Kopecký se na vydání sv. 14 DJAK nepodílel, edici Cesty světla i doprovodný aparát pořídila J. Nováková!
ad 4. Práce nepřináší mnoho zásadnějších závěrů pocházejících z vlastní analýzy, je přínosná spíše pro shromáždění bohatého materiálu z vlastního průzkumu pramenů a jeho přehledné představení v logicky strukturovaném celku, s využitím vhodně vybrané literatury na dané téma.  

III. Jazyková kritéria                                                                                ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení:
ad 1. a 2. Nedostatky v těchto oblastech jsou určitou slabinou práce. Gramatika i pravopis ve vlastním smyslu jsou sice až na výjimky v pořádku (a ty výjimky jsou nejspíše překlepy, např. str. 11, 2. ř. shora: „přes arabské a židovské myslitelé …“, nebo str. 10, pozn. 7 a str. 44, 6. ř. zdola: „Wörterbuch der philosophischen Regriffe“ - spr. Begriffe, a podobně občas i jinde), problém je však v interpunkci: téměř na každé stránce chybí nějaká povinná čárka (typicky chybějí čárky v závěru vložených vztažných vět, jako např. str. 17, 2. ř. shora „Prostředkem, který má významnou úlohu je zrak …“), někdy najdeme naopak čárku nadbytečnou. V oblasti syntaxe a stylu jednak nezřídka narazíme nejen na určité nešikovnosti (příp. opomenutí a nedodělky při technické úpravě textu), nebo na dnes obecně vžité stylistické nešvary, ale hlavně na syntakticky i významově  pokřivené vazby, k nimž se ještě často přidruží rozkolísanost standardního slovosledu, resp. rytmické struktury české věty, příp. jejího funkčního členění, a konečně i na nesrozumitelné vyjádření, použití zřejmě nesprávného pojmu, ba patrně i obsahově přinejmenším diskutabilní tvrzení. Několik výraznějších příkladů:

str. 11, 5. ř. shora: „Komenský zájem o světlo v podobě ohně spojuje i s Tommasem Campanellou …“ – správně asi: „Komenského spojuje zájem o světlo v podobě ohně i s Tommasem Campanellou …“

str. 12, 10. ř. shora: „Světlo je … jevem, který zraku umožňuje významnou funkci: viditelnost.“ - správně asi: „Světlo je … jevem, který zraku umožňuje významnou funkci: schopnost vidět.“ nebo: „Světlo je … jevem, který věcem dává významnou vlastnost: viditelnost.“ (?)
str. 15, 8. ř. zdola: „[tma], která vynáší nad věcmi temný stín …“ - správně asi: „[tma], která se vznáší nad věcmi jako temný stín …“

str. 16, 4. ř. zdola: „jeviště světa, které Bůh osvětlil díky této záři“ – lépe asi: „…které Bůh osvětlil touto září (viz předcházející Komenského větu „… záře …, kterou Bůh osvětlil … jeviště tělesného světa“)
str. 19, 2. ř. shora: „Komenský varuje, pokud to někdo nezná, má se podívat do druhého oka, uvidí tam …“ -  správně asi: „Komenský nabádá toho, kdo to nezná, aby pohlédl do druhého oka: uvidí tam …“)

str. 22, 1. ř. shora: „Komenský moudrost bezpochyby spojil s dobrem, které člověk nejprve musí pochopit, co je dobré a teprve poté začne dobře konat“  - ??
str. 27, 10. ř. shora: „K poznání věcí nám nejvíce dopomohou uši než-li oči.“ – správně asi: „K poznání věcí nám více než oči dopomohou uši.“

str. 27, 13. ř. shora: „Došlo k zavedení zvyku navštěvovat školy …“ - lépe asi: „Byl zaveden zvyk navštěvovat školy …“
str. 28, 8. ř. zdola: „… umění mořeplavecké jako šestý způsob šíření světa v lidském rodě.“ – správně asi: „… světla …“

str. 34, 8. ř. zdola: „Sbory … mají rozhodovat o všech sporech, které by se snad vyskytly mezi vzdělanými, kněžími a vladaři.“ – správně asi: „… mezi učenci, kněžími a vladaři.“
str. 35, 9. ř. shora: „Pro odpadnutí krutých donucovacích prostředků společnosti poslouží dozor na soudnictví a na humánní výkon trestů.“ – lépe asi: „K tomu, aby odpadlo používání krutých donucovacích prostředků ve společnosti, poslouží dohled na soudnictví a na humánní výkon trestů.“ (nebo „dozor nad“)
str. 38, 12. ř. shora: „Množství … jazyků má negativní vliv na běh evangelia“. – správně asi: „… šíření evangelia“

str. 38, 7. ř. zdola: „Za druhé by se jazyky vhodné k plnému vypěstování mohly sousedním národům urovnat nejsnadnější cestou k jejich porozumění.“ - ??

str. 40, 8. ř. shora: „Rozum jako oko mysli, který způsobem na všechny pochopitelné věci pohlíží v nitru odraženým viděním a navzájem mezi sebou rozlišuje.“ - ??

str. 40, 8. ř. zdola: „[synkritickou metodou] můžeme vidět neviditelného Boha v jeho živém obraze, v člověku. Prostřednictvím synkritické metody můžeme vidět, jak je takový člověk moudrý, dobrý a mocný.“ – správně asi: „… Prostřednictvím synkritické metody můžeme vidět, jak je Bůh moudrý, dobrý a mocný.“ (?)
str. 42, 2. ř. shora: „Cílem práce bylo objasnit vysvětlení Komenského kategorii světla …“ - ??
str. 42, 3. ř. zdola: „… čerpal z dlouhé řady biblicky založené tradice světelné mystiky …“ – správně asi: „… čerpal z dlouhé biblické tradice světelné mystiky …“
atd. atd.
IV. Otázky k obhajobě

Vysvětlit málo srozumitelné formulace, resp. tvrzení uvedená na následujících místech práce:
str. 19, začátek 2. odst.

str. 20, poslední odst. ?
str. 29, konec posledního odst. ?

str. 30, 1. věta posledního odst. ?

str. 40, konec 2. odst. (duševní schopnosti = víra?)
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