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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Studentka Petra BorGivkova vypracovala bakalafskou praci na téma: ,,Psychosomatickd
problematika inkontinentnich Zen*. Dle mého nazoru se jedna o zajimavé téma vzhledem ke
studovanému oboru, proto jeho vybér povazuji za ptinosny. Rozdéleni bakalafské prace je
dobte &lenéné, pomér teoretické a praktické Casti je vyvazeny.

Teoretickou &ast studentka rozdélila do 6 zékladnich kapitol, pti¢emz 5 z nich je zamefeno
na inkontinenci a 1 na psychosomatickou oblast, ktera je vloZena trochu nelogicky mezi
kapitoly zaméfené na inkontinenci. Kapitola Psychosomatika ma spie obecny charakter a
specifikace k problematice inkontinence je v rozsahu ¥z stranky.

Zékladem vyzkumné Casti je dotaznikové Setfeni smefované k objasnéni 5 stanovenych
cilt.  V této &asti postradam konkrétn€jsi informaci o charakteristice vyzkumného vzorku
(studentka uvadi, Ze Setieni bylo provadéno u Zen). V popisu vzorce relativné Cetnosti se
vyskytuji nepfesnosti Vv interpretaci jednotlivych polozek a také Vv charakteristice
polozavienych otazek uvedené na str. 32. Vyzkumné otazky nejsou formulovany jako otazky,
ale spise jako predpoklady. U otazky . 13 jsou nejednozna&né varianty, které mohly zkreslit
vysledky. V interpretaci vysledki u ot. 20-21 by mélo byt jasné, Ze se vztahuji pouze ke
klientkam, které v otazce ¢. 18 odpovédély ano. V diskuzi jsou uvedeny pouze vysledky
otazek, chybi vSak zdivodnéni vysledkd eventuelné porovnani s jinymi studiemi. I pfes tyto
nedostatky ptinesly vysledky zajimaveé zjisténi. Cile prace byly v podstate splnény.

Po formalni strance se v praci ojedinéle vyskytuji preklepy, u nékterych obrazku chybi
odkazy v textu (napf. s. 35), nékdy zkratka uvedena dfive neZ jeji vysvétleni (napf. s. 30 -

TVT), v seznamu piiloh piimo vloZena 1 ptiloha.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1. U otazky & 27 ,Déldte néjakou prevenci (inkontinence moci)?*, je jedna z moZnosti
navitéva lékate — tuto moznost dle vas volilo 10 Zen, nicméng V4§ vyzkumny vzorek bylo
40 en z urologickych ambulanci. Mohla byste to vysvétlit?

2. U otazky &. 13 ,Jak casto se u vds objevuje samovolny vnik moce?* by mé zajimalo, zda
eny byly schopny rozliSit pojmy piilezitostng, nékolikrat za den, denng, 1 x tydn&? Dale
by m& zajimalo, zda si myslite, Ze varianta jen pii nachlazeni je adekvatni k variantam
s ¢asovym udajem?



Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace - vyborng,

vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) velmi dobfe minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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