Hodnocení diplomové práce

Petra Řežábková: Testing Vocabulary
Předložená diplomová práce se soustředí na problematiku hodnocení, zejména pak na testování cizojazyčné slovní zásoby. Vzhledem k tomu, že problematika hodnocení a testování obecně je pro každého učitele velmi ožehavým tématem, se kterým se každodenně potýká, považuji tuto volbu za relevantní ve vtahu k problematice vyučování / učení se anglickému jazyku. 

Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. Rozsah vlastního textu práce činí 56 stran, přičemž teoretická část pokrývá 36 stran a praktická pouze 19, což působí poněkud nevyváženě. Po formální stránce není zcela jasný způsob členění bibliografie, přičemž v „Other sources“ a „Internet sources“ není jasné, na základě čeho jsou zdroje takto organizovány (abecedně nikoliv) a bibliografie také není v souladu s normou ISO 690, 690-2. Také není příliš obvyklé v tomto typu prací uvádět názvy kapitol obecně (viz kap. 1-4 Chapter) a číslovat úvod, závěr, resumé, bibliografii a přílohy. 

Ačkoliv autorka v úvodu své práce hovoří nejprve o vymezení složitosti vztahu a postavení slovní zásoby v jazykovém systému ve vztahu ke konceptu komunikativní kompetence, její argumentační linie a logika tohoto postupu ve formě členění, logické návaznosti a uspořádání kapitol ve vlastní práci bohužel dodržena není. Takže autorka se sice v kap. 2.1 a 2.2 obecně zamýšlí nad otázkou jazykového testování ve škole s ohledem na VAJ a komunikativní kompetenci, ale konkrétní otázku „Communicative language testing“, pro zaměření a cíle této práce zásadní, pouze poměrně stručně zmiňuje až v kap. 2.3.2. V teoretické části dále diskutuje různá pojetí typologie testů, aniž by zde ovšem komentovala holistický a analytický přístup k testování. Dále se zde se zabývá problematikou reliability a validity, přičemž autorčino na základě pojetí reliability je možno usuzovat, že autorka se bohužel v této problematice nedokázala vůbec zorientovat. Např. Reliabilitu definuje jako „quality...gained mainly in proficiency tests, achievement tests and progress tests“, která je podle autorky  zaručena tím, že „a certain test is exposed to learners on Friday and the same test is given to them one week later on Thursday“ a navíc se zcela mylně domnívá, že případné varianty ve výsledku jsou způsobeny nedostatečnou reliabilitou testu. Také její zamyšlení nad hodnocením esejí vůbec nepřipouští a nebere v potaz možnost objektivizace tohoto typy testování. Teoretická část dále zkoumá tzv. backwash efekt, definuje slovní zásobu a techniky jejího testování. 
Cílem praktické části je prozkoumat vztah testování a tzv. backwash efektu, kdy se domnívá, že prostřednictvím vhodného didaktického testu lze docílit pozitivní backwash a dále podle slov autorky také efektivitu tzv. překladatelské metody ve vztahu k jiným testovacím technikám. Vstupní data autorka získala prostřednictvím dotazníků pro učitele a žáky, v průběhu výzkumného šetření uskutečnila sedm testů, a pro výstupní data použila opět dotazník a rozhovor s učitelem. Otázkou je validita vstupního dotazníku pro učitele, protože učitelé předpokládali, že tzv. backwash efekt znamená pouze vnější dopad testování na jejich studenty a vzhledem k jejich počtu a hloubky poskytnutých odpovědí, mohla autorka zvážit i použití jiné techniky (např. s. 41 – „B thinks that testing has a positive impact on learners but unfortunatel did not explain why she thinks so“). U dotazníku pro žáky je samozřejmostí provedení pilotáže, i když u otázky „What techniques does the teacher use for testing?“ je diskutabilní schopnost žáků na tuto otázku odpovědět, stejně tak problematická je otázka následují (z hlediska tvoření otázek v dotazníku se jedná o tzv. „double-barelled question“, viz např. Nunan, Research Methods in Language Testing, 1992). U vlastního testování slovní zásoby je otázkou, co si autorka představuje pod „correct word(s)“ a zda skutečně testuje to, co testovat chce (tzn. validita je opět diskutabilní), viz např. autorka práce považuje za problematické u techniky Picture and matching items u obrázku nohy (od kotníku dolů) to, že někteří žáci napsali „fingers“ nebo „toes“, v C-testu žáci doplnili factory namísto farm. Přitom ve vlastním příkladu hodnocení tohoto testu uvedeném v příloze, autorka považuje „farm“ za chybu, dále není zřejmé, proč za slovo „life“ žák dostal půl bodu, když stejný problém v pravopise u slova „faher“ autorka žádným bodem neocenila, dále je v kap. 3.4.3.5 diskutabilní její tvrzení, že „some of the students did not perceive it correctly and instead of writing the ordinal numerals in words, they wrote them in numbers...to compensate such learners I have given them at least half point“ atd. Z takto pojaté praktické části bohužel vyplývá, že autorka nedokázala teoretickou znalost problematiky testování úspěšně transformovat do její praktické aplikace a získaná data i jejich interpretace jsou značně zavádějící. Také na základě výsledků sedmi testů a jedné (!) závěrečné reflexe ve vztahu k testování slovní zásoby nelze s autorkou souhlasit, že testování slovní zásoby může mít tzv. pozitivní backwash efekt. Její komentář na s. 54 týkající se „the appropriately designed tests“ vyznívá s ohledem na výše uvedené způsoby testování a hodnocení slovní zásoby až lehce ironicky. 
Z hlediska etiky výzkumu nepovažuji za vhodné v práci uvádět jméno konkrétní základní školy, na které byl výzkum proveden.

Problematický je také její způsob interpretace dat ze sekundárních zdrojů, některé části textu jsou založeny téměř pouze na výčtech autorů, citacích a parafrázích zdrojů, ve kterých chybí autorčina kritická analýza, takže text jako celek působí jako kompilát, např. na s. 18. Také v některých částech působí text zobecňujícím a zavádějícím dojmem (např. již v úvodu „the vocabulary knowledge is more important...the most important, s. 6 Bachman arranged language competences into a scheme, language knowledge, s. 20 Thornbury’s scheme has been chosen since the schemes is well arranged, s. 35 translation method, s. 44 – the learners are on the right way to obtain the positive backwash effect in their second language learning process, s. 46 – The learners did not seem to have any problems with these kinds of techniques).
Po jazykové stránce je práce na poměrně uspokojivé úrovni, objevují se zde chyby ve členech, např. na s. 1 translation method, s. 2 in target school, ve shodě podmětu s přísudkem, např. s. 20: the schemes is well arranged, v pořádku slov, např. s. 2: which is in my opinion not, v používání interpunkce, např. s. 3 To prevent this J.B. Heaton points out, p.9, v pravopise, např. s. 15: luck of validity, nekonzistentní pravopis v názvech kapitol (např. Language testing vs. Classification of Validity). Otázkou je také používání „will, going to“ pro popis struktury práce (viz např. úvod). Také pro oddělování desetinných míst autorka používá čárku namísto tečky, tj. český styl psaní.
Celkově však práce ještě splňuje požadavky kladené na práci tohoto typu a rozsahu, proto ji doporučuji k obhajobě a pokud se autorka k výše uvedeným nedostatkům během obhajoby adekvátně vyjádří, navrhuji hodnocení
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