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Oponentský posudek 

Vývoj českého cukrovarnictví v posledních dvou desetiletích směřuje k zániku staré a slavné tradice, proto je zajímavý každý pohled do minulosti, osvětlující po​měry v oboru v dřívějších dobách.  

Michaela Nezdarová se zaměřila na druhou polovinu 20. století a změny souvi​sející především se zaváděním nových pravidel po roce 1948. V úvodu pouka​zuje na dosavadní nezpracovanost tématu, vyjmenovává zdroje, s nimiž pracovala. Bohužel schází jejich hodnocení a také přesné bibliografické údaje. Je zde nastíněna stavba práce a také stanoven cíl. 

Druhá kapitola shrnuje historický vývoj cukrovarnictví, včetně zpracování cu-krové třtiny a také např. výroby cukru javorového či používání různých náhražek. Hlavní pozornost je věnována rozvoji cukrovarnictví v Českých zemích, a to s rozčleněním na nejdůležitější etapy, vše v přiměřeném rozsahu.

Jádro práce je soustředěno v 3. kapitole, vypovídající o vybraných cukrova​rech ve východních Čechách. Autorka zde opět stručně zabrousila do dávnější histo​rie, ale hlavní pozornost zaměřila na jednotlivé podniky. Zde využila různých zdrojů, většinou literárních. Je popsán vývoj jednotlivých podniků od jejich založení a vý​stavby až po zrušení. Autorka pracovala hlavně s odbornou historickou literaturou a odborným tiskem. Historie jednotlivých cukrovarů je podána stručně a přehledně. 

Kapitola čtvrtá pojednává o různých cukrovarnických sdruženích ve východ​ních Čechách – je sestavena převážně na základě archivních inventářů ze Zámrsku. Práci doplňuje tabulková a obrazová příloha. 
Autorka dokázala sestavit přehledné dějiny sedmnácti východočeských cukro​varů a předem stanovený cíl tak naplnila. Práce však podle mého názoru postrádá vy​vození závěrů. Např. podle jakých hledisek byly popisované cukrovary vybrány a podle jakého hlediska byly rušeny – kapa​citní, zeměpisné, úroveň vybavení …? Celek proto působí poněkud popisným do​jmem. V úvodu slibované využití archivních pramenů SOA Zámrsk je většinou napl​něno odkazy na pouhé inventáře archivních fondů (zcela u cukrovaru Bašnice, Cere​kvice /jeden údaj z archivních pramenů mimo inventář/, Dašice /1/, Choltice /1/, Ko​pidlno, Libáň, Nový Bydžov, Předměřice nad Labem, Přelouč, Syrovátka /1/, proto je poněkud zavádějící i závěrečný seznam pramenů. Ten by měl být také jinak uspořá​dán.

Z věcného hlediska je možno poukázat na spíše ojedinělé chyby. Např. želez​niční stanice Dašice neexistuje, vlečka vede z Kostěnic (s. 32); na s. 34 jsou spojeny dvě banky v jednu – Böhmische Escompte-Bank a Böhmische Union-Bank; na s. 37 je nesmyslné tvrzení, že cukrovar „přešel do majetku komanditní společnosti (…) na základě pachtovní smlouvy (…)“.  Dokáže autorka říci proč? Na s. 48 se píše, že po požáru 1912 „bylo vybudováno největší skladiště surového cukru v republice“. Proč to nedává smysl?

Poznámkový aparát je v pořádku až na drobné nejasnosti – často citované zprávy jednotlivých cukrovarů, uložené v Odborné cukrovarnické knihovně VUC Praha, a. s., postrádají datum. Opravdu nejsou datovány?


Jazyk není úplně v pořádku, autorka si s ním na mnoha místech neví rady (napří​klad řada nesprávných vazeb), vážnější jazykové chyby jsou spíše vzácné, zejména se týkají interpunkce a velkých písmen.  Místy pokulhává sloh, u některých slov je posunut nebo zcela převrácen význam, a tím pádem vyznění věty je zcela jiné (např. „Při nedodržení dané kvóty jsou závodům inkasovány obrovské pokuty.“ - s. 23). Co znamená pojem „demilitační protokol“ (pozn. 198 na s. 54)? Stejná chyba je v pozn. 210. Na s. 36 v pozn. 119 je zkomoleno jméno Thun-Hohenstein, na s. 50 jméno Auersperg. 
Přes uvedené výhrady doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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