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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Student Michal Hušek předložil bakalářskou práci na téma „Láska může vydržet nadosmrti, ale tetování ještě o 6 měsíců déle.“ K symbolické funkci tetování jako výrazu sociální interakce i vyloučení
Práce má rozsah 72 normostran a je zaměřena na tetování, jeho historii, vnímání tetování v Evropě, ve světě a v českém prostředí (kdy se autor především zabýval 20. století). Student při psaní teoretické části byl velmi inspirován díly Otakara Nováčka (1937) a Vladimíra Valenty (2011) Tetování a tetovaní. Tato díla však v celé práci nesou chybný název (Tetování a tetování), mohlo se však jednat o opakující se překlep. Teoretická část je logicky strukturovaná. Bohužel na kvalitě ji ubírá velké množství překlepů, chybné skloňování a řada nelogicky sestavených vět. V této části práce se objevuje také chybná citace (a to internetového zdroje).
Výzkumná část je zpracována na základě kvantitativního a kvalitativního výzkumu na základě dotazníkového šetření a polostrukturovaných rozhovorů. Chybí teoretické ukotvení výzkumné části a v části, kde se student zabývá kvantitativním výzkumem, chybí statistické ověření hypotéz (otázka k obhajobě). Kvalitativní výzkum není kvalitně zpracován a působí značně nepřehledně. Postrádám představení informantů, na jakém základě byli zvoleni. Student taktéž používá místo termínu rozhovor – pohovor, což není nástroj kvalitativního výzkumu. 
Přes vše, výše vytčené bakalářská práce splňuje formální požadavky, které jsou kladeny na závěrečné práce. Práci hodnotím jako velmi dobrou s přihlédnutím k obhajobě. 


Otázky pro diskusi:
1. Jakým způsobem jste vyhodnocoval hypotézy?
2. Změnila se symbolika některých tetování v průběhu času?
 



	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
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